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Die vorliegende Untersuchung widmet sich der Frage, welche Bedeutung die räumliche Dif-
ferenzierung des Haushaltsbildungsverhaltens für die Ergebnisse von kleinräumigen Haus-
haltsprognosen hat.  
Die Haushaltsgrößenstruktur veränderte sich in Deutschland seit ihrer erstmaligen flächen-
deckenden Erhebung beträchtlich. Diese Strukturveränderungen sind von anhaltenden 
Haushaltsverkleinerungen geprägt und vollziehen sich auf der Makro-, Meso- und Mikro-
ebene in unterschiedlicher Intensität. Eine möglichst exakte Abbildung räumlich differenzier-
ter Trends ist für kleinräumige Haushaltsprognosen ergebnisrelevant. Die Trends ergeben 
sich zum einen aus der kleinräumigen Bevölkerungsentwicklung und zum anderen aus den 
Veränderungen des Haushaltsbildungsverhaltens. 
Um die oben gestellte Frage zu beantworten, wurden zunächst die Veränderungen von An-
zahl und Größenstruktur der Haushalte in Deutschland nach dem 2. Weltkrieg nach ihren 
räumlichen Ausprägungen - zunächst anhand der Literatur und frei zugänglichen Daten-
quellen - untersucht. Der Fokus der eigenen empirischen Untersuchungen lag auf dem Zeit-
raum 1998 bis 2011. Als Hauptdatenquelle wurden Einzeldaten des Mikrozensus im Rahmen 
von Scientific-Use-Files und der kontrollierten Datenfernverarbeitung genutzt.  
Um die Bedeutung des Haushaltsbildungsverhaltens beurteilen zu können, musste es 
operationalisiert werden. Als Grundgerüst diente das Haushaltsvorstandsquotenverfahren, 
welches jedoch an die Erfordernisse der Untersuchung angepasst werden musste. Aufbau-
end auf der Operationalisierung wurde mithilfe eines selbst weiterentwickelten Standardisie-
rungsverfahrens der Einfluss des Haushaltsbildungsverhaltens auf die Haushaltsentwicklung 
bestimmt. Um Aussagen für kleinräumige Entwicklungen treffen zu können, wurden im 
nächsten Schritt die räumlich und nach Altersgruppen differenzierten Haushaltsvorstands-
quoten auf Gemeinden in Sachsen übertragen. Diese Vorgehensweise wird auch in klein-
räumigen makroanalytischen Haushaltsprognosen angewendet. Die Berechnungen erfolgten 
für alle Gemeinden in fünf Varianten und darüber hinaus für ausgewählte Gemeinden des 
Dresdener Umlandes mit einer Variante auf Basis von kommunalen Daten der Haushaltege-
nerierung (HHGen). Die Bedeutung der räumlichen Differenzierung ließ sich schließlich 
durch den Vergleich der Varianten mit der Referenzvariante ohne räumliche Differenzierung 
sowie dem Vergleich zwischen den vier Varianten der räumlichen Differenzierung messen. 
Als am besten für die demographisch ausgerichtete Untersuchung geeignet, stellte sich die 
Definition der Haushaltsbezugsperson nach dem ältesten Haushaltsmitglied heraus. Die an-
hand des Lebenszykluskonzeptes und altersjahrspezifischer Ausprägungen gewählten acht 
bzw. sieben Altersgruppen erwiesen sich für räumliche Betrachtungen als günstig und wie-
sen nur geringe Unterschiede zu altersjahrspezifischen Berechnungen auf.  
Das Haushaltswachstum in Deutschland betrug im Betrachtungszeitraum 7,7 %. 3,0 % 
Haushaltswachstum lassen sich auf die Veränderung des Haushaltsbildungsverhaltens zu-
rückführen. Altersstruktureffekte tragen zu einem Wachstum von 5,3 % bei, während dage-
gen die Veränderung der Bevölkerungszahl bei Ausschluss der anderen Einflussgrößen, zu 
einem Rückgang von 0,5 % geführt hätte. Die Veränderung des Haushaltsbildungsverhaltens 
hatte im Betrachtungszeitraum für die Haushaltsentwicklung zweifelsfrei eine hohe Relevanz. 
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Der Einfluss des Haushaltsbildungsverhaltens war im Betrachtungszeitraum für ostdeutsche 
Bundesländer besonders hoch und in Sachsen mit 8,0 % am höchsten. In Westdeutschland 
unterschied sich der Einfluss des Haushaltsbildungsverhaltens auf Bundesländerebene 
deutlich. Darüber hinaus sind insbesondere Stadt-Land-Unterschiede feststellbar. Der Ein-
fluss von stadtregionalen Einflüssen ist aufgrund fehlender Raumkategorien dagegen nicht 
nachweisbar.  
Die Erhebungsumstellung des Mikrozensus im Jahr 2005 hat Auswirkungen auf die berech-
neten Ergebnisse der Haushaltsstruktur und des Haushaltsbildungsverhaltens. Sonderef-
fekte durch die gehäufte Einführung von Zweitwohnsitzsteuern und die sog. Hartz-IV-Reform 
lassen im Vergleich zu HHGen-Daten Dresdens den Schluss zu, dass es im Zeitraum der 
Erhebungsumstellung zu einer erhöhten Haushaltsverkleinerung gekommen ist und es sich 
somit nicht ausschließlich um einen reinen methodischen Effekt handelt.  
Zu Verzerrungen der regionalen und nach Gemeindetypen differenzierten Ergebnisse kön-
nen insbesondere Gebietsreformen, Statuswechsel durch dynamische Prozesse sowie Kon-
zeptumstellungen der Typisierungen führen. Am stärksten wirkten sich diese Veränderungen 
auf den Bevölkerungsmengeneffekt, weniger auf den Verhaltenseffekt aus. 
Auf Gemeindeebene ergab sich ebenso eine hohe Relevanz des Haushaltsbildungsverhal-
tens für die Haushaltsentwicklung. Im Maximum führte die räumliche Differenzierung zu einer 
Abweichung von neun Prozentpunkten im Vergleich zur Referenzvariante. Die Spannweite 
(R) zwischen den Varianten der räumlichen Differenzierungen ist in Mittelstädten und subur-
banen Gemeinden besonders hoch. Für die untersuchten Mittelstädte ist ein Regionaleffekt 
verantwortlich, d. h. die regionale Differenzierung von Gemeindegrößenklassen führte zu 
einer Erhöhung der rechnerischen Haushaltsentwicklung.  
Aus den Ergebnissen lässt sich schlussfolgern, dass von den räumlichen Differenzierungen 
im Mikrozensus als Ausgangsbasis zunächst Gemeindegrößenklassen am besten geeignet 
sind. Diese sollten mindestens nach West- und Ostdeutschland unterschieden werden. Die 
Regionalisierung nach (zusammengefassten) Bundesländern oder zusammengefassten 
Raumordnungsregionen ist anzustreben, jedoch nur unter großer Sorgfalt umsetzbar, da 
sonst die Fallzahlen zu gering und der Stichprobenfehler zu hoch werden.  
Für kleinräumige Haushaltsprognosen ist das Risiko von Fehlprognosen durch die Unterlas-
sung von räumlichen Differenzierungen weitaus höher ist als durch deren Berücksichtigung. 
Das räumliche Auswertungspotenzial des Mikrozensus ist sehr hoch. Es kann jedoch ge-
genwärtig nicht voll ausgeschöpft werden. Notwendig wären nachträgliche 
Gebietsstandsbereinigungen sowie die künftige und rückwirkende Aufnahme geeigneter 





The present study addresses the question of the significance of spatial differentiation of 
household formation behaviour for the results of small-scale household projections. 
The structure of household sizes in Germany changed significantly since its first nationwide 
survey. These structural changes are marked by the permanent trend of household size 
diminishment and take place in varying degrees on macro, meso and micro level. 
Representing spatially differentiated trends as exactly as possible is of high relevance for the 
results of small-scale projections of households. These trends result in part from small-scale 
population development and, secondly, from the changes in household formation behaviour. 
To answer the question above, the changes in number and size structure of households in 
Germany after World War II were examined according to their spatial characteristics – as a 
start in literature and openly accessible data sources. The focus of this thesis’ empirical 
studies lies on period from 1998 to 2011. The main data source was micro data acquired in 
the micro-census. These data were used in the context of Scientific Use Files and controlled 
remote data processing. The assessment of the importance of household formation 
behaviour requires its operationalization. As backbone the head of household ratio method 
was used, which, however, had to be adapted to the requirements of the investigation. 
Based on the operationalization a standardization method developed further in the context of 
this study was used to determine the influence of household formation behaviour on house-
hold development. To be able to draw conclusions for small-scale developments, in a next 
step head of household ratios differentiated spatially and by age group were applied on 
municipalities in Saxony – analogous to the approach used in small-scale macro-analytical 
household projections. The calculations were made for all municipalities for five variants. 
Furthermore, an additional variant based on local data of household generation (HHGen) 
was calculated for selected municipalities surrounding Dresden. The importance of spatial 
differentiation was measured by comparing the variants with a reference calculation without 
spatial differentiation as well as by comparing between the four variants with spatial differen-
tiation. 
The definition of the eldest household member as household head proved to be most 
suitable for demographic studies. Seven respectively eight age groups based on life cycle 
concept were found to be suitable for spatial considerations and showed only minor differ-
ences to year-of-age specific calculations. 
The number of households increased by 7.7% in the analysis period. 3.0% can be attributed 
to the change in household formation behaviour. Age structure effects contribute to a growth 
of 5.3%, whereas the change in population - excluding other influences - would have led to a 
decline in household numbers of 0.5%. The change in household formation behaviour was 
doubtless of high relevance in the analysis period. The influence of household formation 
behaviour in the analysis period was particularly high for East Germany, with the maximum in 
Saxony (8.0%). In West Germany, the influence of household formation behaviour differed 
significantly for the different federal states (Länder). Moreover, especially urban-rural differ-
ences are noticeable. Urban-suburban interrelations are, however, undetectable due to lack 
of spatial categories. 
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The change in survey methods for the micro-census in 2005 affects the results of household 
structure and the calculated household formation behaviour. Compared to HHGen data of 
Dresden, special effects by the frequent introduction of taxes on secondary residences and 
the so-called “Hartz IV reform” lead to the conclusion, that an increased household size 
reduction has taken place in the period of change in survey methods. Consequently, this is 
not merely a methodological effect. 
Reforms of regional structures, changes in status caused by dynamic processes as well as 
changes in concepts of typification may lead to biased regionally differentiated and municipal 
results. The highest impact of these changes was discovered on population quantity effect, 
less on the behaviour effect. 
At municipal level, household formation behaviour showed a high relevance for household 
development. Spatial differentiation led to a maximal deviation of nine percentage points 
compared to the reference calculation. The range between the variants of spatial differentia-
tion is particularly high in medium-sized towns and suburban municipalities. For the medium-
sized towns this is due to a regional effect: the regional differentiation of municipality size 
classes led to an increase in the determined household development. 
The results lead to the conclusion that, choosing from the spatial differentiation possibilities 
in the micro-census, differentiation on municipality level is most suited as a basis. These 
should be differentiated at least into West and East Germany. Regionalization to (combined) 
federal states (Länder) or combined spatial planning regions (Raumordnungsregionen) is 
desirable. However, it can be implemented only with great care, as there are only a limited 
number of cases and the sampling error would be too high. 
For small-scale household projections the risk of incorrect predictions by the omission of 
spatial differentiation is is much higher than by taking them into account. 
The potential of spatial analysis of the micro-census is very high, but cannot be exploited to 
the fullest at the time being. Subsequent territorial adjustments would be necessary, as well 
as future and retroactive inclusion of appropriate spatial differentiations which explicitly take 





1.1 Problemstellung  
Private Haushalte gehören aus volkswirtschaftlicher Sicht als Nachfrager auf dem Güter-
markt und als Anbieter von Arbeitskraft zu einem der vier zentralen Wirtschaftsteilnehmern 
einer Volkswirtschaft (WILDMANN 2007, 15). Die Frage, wie sich die Zahl und die Struktur 
der Haushalte zukünftig entwickeln könnte, ist deshalb von hoher gesellschaftlicher Bedeu-
tung. Aus ökologischer Sicht sind insbesondere von Interesse, wie sich der Konsum von 
Produkten und der damit verbundene Verbrauch von Umweltressourcen sowie Belastungen 
von Ökosystemen entwickeln. Schließlich sind fast alle wirtschaftlichen Aktivitäten auf die 
Versorgung privater Haushalte ausgerichtet (MARRÉ 2009, 10). Der Konsum von Produkten 
ist wiederum quantitativ und qualitativ stark mit der Struktur und Anzahl der Haushalte ver-
knüpft.  
Ein Teilaspekt ist die Nachfrage nach Wohnungen und die damit eventuell verbundene Neu-
inanspruchnahme von Freiflächen zu Wohnzwecken, einschließlich Zersiedlungsprozessen 
sowie die oft räumlich-zeitlich parallel ablaufende Wohnungsleerstandsentwicklung. So be-
einflussen beispielsweise abnehmende Haushaltsgrößen „die Wohnflächennachfrage ent-
scheidend, da kleine Haushalte mehr Fläche pro Person benötigen als große.“ (DROß 2004, 
12).  
Die Haushaltsentwicklung gilt als die wichtigste demographische Determinante der Woh-
nungsnachfrage (BUCHER 1986b, 46). Die Entwicklung von Anzahl und Struktur der Haus-
halte als Nachfrager von Wohnungen hat deshalb eine elementare Bedeutung für die Stadt-
planung sowie für die lokale/regionale Wohnungs- und Immobilienwirtschaft.  
Obwohl die privaten Haushalte somit für viele Wissensgebiete eine sehr große Bedeutung 
haben, wurde beispielsweise in den USA erst 1938 und in Deutschland erst 1970 die erste 
amtliche Haushaltsprognose veröffentlicht (BUCHER 1986a, 14). Auch in der amtlichen 
Statistik wurde und wird die Organisationseinheit „privater Haushalt“ im starken Kontrast zu 
dessen wirtschaftlicher Bedeutung eher vernachlässigt (vgl. NEUBAUER 1993, 193). 
Schon seit längerem ist bekannt, dass Haushalte- und Bevölkerungszahl jeweils unter-
schiedliche Entwicklungsrichtungen aufweisen können, sodass allein die Bevölkerungsent-
wicklung für die Abschätzung des Wohnungsbedarfs bzw. der Wohnungsnachfrage bei wei-
tem nicht ausreichend ist (vgl. DUWENDAG 1970, 62 f.). 
Derselbe Sachverhalt gilt auch für die Entwicklung der Flächenneuinanspruchnahme (vgl. 
DROß 2004, 13; MÜLLER, OTTO 2007, 25; IWANOW, GUTTING, STUTZRIEMER 2015, 46 
f.). So verlief beispielsweise die Haushaltsgrößenentwicklung in Deutschland seit 1990 
äußerst unterschiedlich. Insbesondere in Ostdeutschland wurden durch erhebliche Haus-
haltsverkleinerungsprozesse die negativen Wirkungen der Bevölkerungsschrumpfung auf die 
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Wohnungsmärkte, im Sinne einer Erhöhung der Wohnungsleerstände, erheblich abgemil-
dert. Eine erneut zunehmende Leerstandsentwicklung wird erwartet1  
Allein aus der Haushaltsgrößenentwicklung ist nicht ableitbar, welche Ursachen für die 
Haushaltsverkleinerungen verantwortlich sind. Für prognostische Aussagen ist es jedoch 
sehr wichtig, diese Ursachen zu kennen. Ursachen können beispielsweise demographische 
Alterungsprozesse, selektive Wanderungen oder Verhaltensänderungen einzelner Bevölke-
rungsgruppen sein. 
Trotz der Haushaltszuwächse stand die Politik Ende der 1990er Jahre aufgrund des massi-
ven Leerstandsproblems in Ostdeutschland vor großen Herausforderungen (vgl. KOMMIS-
SION WOHNUNGSWIRTSCHAFTLICHER STRUKTURWANDEL IN DEN NEUEN BUN-
DESLÄNDERN 2000, 15 ff.). Aus planerischer Sicht stellen sich deshalb insbesondere die 
Fragen, wie lang, wie intensiv und mit welcher räumlichen Verortung die Haushaltsverkleine-
rungsprozesse noch anhalten werden. Aus regionaler Perspektive ist die Frage, ob in 
schrumpfenden Regionen Westdeutschlands zukünftig ähnliche Entwicklungen zu erwarten 
sind, besonders relevant.2  
Diese Fragen sind jedoch nicht leicht zu beantworten und bedürfen aufgrund der komplexen 
Zusammenhänge vertiefende Analysen sowie valider Datengrundlagen, die insbesondere 
auch eine ausreichend hohe räumliche Differenzierung aufweisen oder zulassen. Haushalts-
prognosen bauen auf diese Daten auf. Sie sind eine wichtige Grundlage für eine möglichst 
fundierte räumliche Planung. Ihr räumlicher und sachlich-inhaltlicher Aussagegehalt ist somit 
direkt von der Qualität der vorhandenen Datengrundlage abhängig. 
Welche Daten stehen nun zur Abschätzung zukünftiger Haushaltsentwicklungen in 
Deutschland zur Verfügung? Gemeindebezogene amtliche Haushaltsstrukturdaten – also in 
räumlich und sachlich ausreichend tiefer Untergliederung – liegen bis heute meist nur für 
größere räumliche Einheiten (Großstädte) vor, da sie im Gegensatz zur Anzahl der Einwoh-
ner3 oder der Wohnungen nicht zum regelmäßigen Vollerhebungsprogramm der amtlichen 
Statistik gehören.4  
                                               
1 Eine Verkleinerung der durchschnittlichen Haushaltsgröße führt bei konstanter Bevölkerungszahl zu 
einem Zuwachs an privaten Haushalten. Zu Entwicklung und Ursachen der Wohnungsleerstände vgl. 
EFFENBERGER, BANSE 2010, 11f.; EFFENBERGER, BANSE, OERTEL 2014, 24 ff 
2 Nach der Raumordnungsprognose des BBSR wird ein grundlegend neues räumliches Muster von 
Schrumpfung und Wachstum in Westdeutschland erwartet. Eine beachtliche Zahl von Gemeinden, die 
in der Vergangenheit noch Bevölkerungswachstum zu verzeichnen hatten, werden künftig 
schrumpfen. Neu ist zudem, dass es sich zunehmend um zusammenhängende Gebiete mehrerer 
Gemeinden handeln wird und nicht um den bisherigen „Flickenteppich“ (vgl. BBSR 2012a, 54 ff.). 
3 Gemeint sind stets beide Geschlechter. Aus Gründen der Lesbarkeit wird auf die Nennung beider 
Formen verzichtet. 
4 Gemeindebezogene amtliche Haushaltszahlen wurden bisher in Deutschland nur zu den 
Volkszählungen, zuletzt 1987, erhoben. Darüber hinaus gibt es regelmäßige amtliche 
Haushaltsstichproben, die regionale Hochrechnungen von Anzahl und Struktur der Haushalte 
zulassen (Mikrozensus, Einkommens- und Verbrauchsstichprobe). Des Weiteren existieren 
kleinräumige Daten privater Anbieter (z. B. GfK, microm), die teilweise auch unterhalb der 
Gemeindeebene angesiedelt sind. Das Statistische Bundesamt veröffentlichte im Jahr 2014 
Ergebnisse einer Haushaltegenerierung auf Basis des registergestützten Zensus 2011.  
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Aus diesem Grund ist es für kleinräumige Haushaltsprognosen5 bereits notwendig, die An-
zahl der Haushalte für das Basisjahr zu schätzen (vgl. IWANOW 2006, 72).  
Allerdings sind nur wenige Haushaltsprognoseverfahren für die Prognose kleinräumiger Ent-
wicklungen geeignet. „Haushaltsprognosen bilden ein eigenständiges Forschungsfeld auf 
dem Gebiet der Demographie. Es ist aber wesentlich jünger und weniger ausgereift als der 
Bereich der Bevölkerungsprognosen.“ (STIENS 1996, 52). Zwei bewährte Verfahren sind 
das Haushaltsvorstandsquoten- sowie das Haushaltsmitgliederverfahren. Sie gehören zur 
Gruppe der makroanalytischen Verfahren. Mit diesen Methoden sind zwar sachliche Un-
schärfen verbunden, da der Haushaltsbildungsprozess mit seinen Ursachen nicht adäquat 
abgebildet wird (BUCHER 1986a, 16, 26), jedoch sind durch sachlichen Unschärfen und der 
damit verbundenen geringen Datenkomplexität makroanalytische Haushaltsprognose-
verfahren grundsätzlich sehr gut für kleinräumige Betrachtungen geeignet.  
Der Vorteil einer möglichst hohen räumlichen Differenzierung von Vorausschätzungen be-
steht darin, dass die kleinräumigen Auswirkungen des demographischen Wandels auf die 
lokale/regionale Wohnungsnachfrage verdeutlicht werden können, die bei einer großräumi-
gen Betrachtung sonst verborgen blieben. Landes- oder Bundesprognosen allein können 
diesen Anspruch nur sehr bedingt erfüllen, müssen jedoch häufig mangels Alternativen von 
den Akteuren zur Ableitung lokaler/regionaler Handlungserfordernisse herangezogen werden 
(vgl. IWANOW 2006, 70).  
TRUTZEL (2008) spricht anhand steigender Anforderungen an (kleinräumige) Daten, bei 
gleichzeitig mangelnder Bereitstellung durch die amtliche Statistik, sogar von einer drohen-
den Informationskrise in Deutschland. Problematisch ist in diesem Zusammenhang, dass die 
für die Parametergenerierung notwendigen Haushaltsstichproben nur geringe Möglichkeiten 
räumlicher Differenzierungen zulassen und somit bei kleinräumigen Haushaltsprognosen 
räumlich und sachlich stark gemittelte Parameter des Haushaltsbildungsverhaltens oft nicht 
zu den jeweiligen, sehr unterschiedlichen Gemeinden passen und somit zwangsläufig Fehler 
in den Prognoserechnungen entstehen. In Abb. 1 wird dieses Problem schematisch verdeut-
licht: Während Bevölkerungsprognosen eine sehr hohe sachlich-räumliche Differenzierung 
(der Eingangs- und in gewisser Weise auch der Ausgangsdaten) besitzen, handelt es sich 
bei den Daten zum Haushaltsbildungsverhalten nur um grobe sachlich-räumliche Mittelwerte.  
Die kontinuierlich verfügbare Datenquelle mit den besten Möglichkeiten einer räumlichen 
Differenzierung ist der Mikrozensus. Da es sich allerdings um eine Stichprobe handelt, ist für 
belastbare Aussagen stets eine Mindestfallzahl notwendig. Eine beliebige Kombination aller 
vorhandenen oder wünschenswerten sachlichen Merkmale ist deshalb nicht möglich. So ge-
ben BUCHER und RUNGE zu bedenken: „Einer Regionalisierung von Haushaltsprognosen 
sind [..] von vornherein enge Grenzen gesetzt bei der Wahl des methodischen Ansatzes, im 
regionalen Differenzierungsgrad und bei der sachlichen Differenzierung der 
Prognoseergebnisse.“ (BUCHER, RUNGE 1984, 1182). Hinzu kommt, dass mit dem Werte-
wandel der Gesellschaft zunehmend individuelle und nicht-familiale Lebensformen gewählt 
                                               
5 Als kleinräumig hinsichtlich der Haushaltsentwicklung wird in dieser Arbeit die Gemeindeebene 
verstanden. Die kleinräumige Perspektive richtet sich somit auf Entwicklungen unterhalb der 
Regionsebene, die im Bottom-up-Prinzip aggregierbar sind. Es wird damit den Auffassungen in 
bisherigen Arbeiten zum Nachfragepotenzial nach Wohnungsneubau des IÖR gefolgt (IWANOW et al. 
2006, 40f.).  
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werden und die „Normalfamilie“, die mit Hilfe des demographisch begründeten Lebenszyk-
luskonzeptes sehr gut beschrieben und modelliert werden kann, an Bedeutung verliert (vgl. 
PEUCKERT 2008, 23 ff; BBSR 2009, 35). Diese grundlegenden Veränderungen des Haus-
haltsbildungsverhaltens weisen dabei in hohem Maße räumliche Muster auf, die in Progno-
sen Eingang finden sollten. 
 
Abb. 1 Differenzierungsgrad der Eingangsgrößen einer Haushaltsprognose unter 
Verwendung des Haushaltsvorstandsquotenverfahrens auf Gemeindeebene  
Quelle: eigene Darstellung 
Es gibt zwei wesentliche methodische Forschungsstränge, die für eine kleinräumige Haus-
haltsprognose von besonderer Bedeutung sind. Zum einen ist es die Entwicklung von 
Haushaltsprognosemethoden selbst und zum anderen Forschungsarbeiten zur räumlich dif-
ferenzierten Entwicklung der Haushalte in der Vergangenheit, einschließlich der Erforschung 
der Ursachen von Haushaltsstrukturveränderungen und des Haushaltsbildungsverhaltens.  
Im ersten Strang konzentrierte sich die Forschung bisher auf die Entwicklung allgemein gül-
tiger, d.h. vor allem für große Raumeinheiten konzipierte, Haushaltsprognoseverfahren. Die 
räumliche Differenzierung spielte deshalb bisher eine eher untergeordnete Rolle, da diese 























2004). Obwohl schon seit Langem die sachlichen Mängel sowie mangelnde regionale sowie 
kleinräumige Verwendbarkeit der bisherigen Ansätze kritisiert wurden (BIRG 1986), konnten 
diese Probleme bisher nicht grundlegend gelöst werden.  
Die amtlichen Institutionen in Deutschland nutzen nach wie vor makroanalytische Verfahren 
und beschränkten sich auf eine mehr oder weniger großräumige Regionalisierung von Haus-
haltsprognosen: So veröffentlicht das Statistische Bundesamt Prognoseergebnisse bis auf 
die Ebene von Bundesländern, während das Bundesinstitut für Bau- Stadt- und Raumfor-
schung (BBSR) auf Basis makroanalytischer Verfahren Haushaltsprognosen auf Raumord-
nungsregionsebene anwendet, um sie im nächsten Schritt auf Kreise zu transformieren 
(STATISTISCHES BUNDESAMT 2011; BBSR 2009, 36).  
Im zweiten Forschungsstrang, der stark bevölkerungsgeographisch geprägt ist, gibt es be-
reits zahlreiche Forschungsarbeiten zur Entwicklung und Erklärung von regionalen Familien- 
und Haushaltsstrukturen (in Deutschland) v.a. aus den 1980er Jahren (vgl. BUCHER 1982; 
ROGAHN 1984; KEMPER 1982, 1986, 1997). Nach diesen grundlegenden Arbeiten erfolg-
ten keine ganzheitlichen wissenschaftlichen Veröffentlichungen zur räumlichen Entwicklung 
von Haushaltsstrukturen unterhalb der Bundesländerebene in Deutschland mehr. Diese Un-
tersuchungen sind aufgrund der sich seitdem rasant verändernden gesellschaftlichen Reali-
tät gegenwärtig nur noch bedingt gültig. Heute ermöglichen neue technische Auswertungs-
möglichkeiten sowie eine höhere Datenqualität vertiefende Untersuchungen mit zusätzlichem 
Erkenntnisgewinn.6  
Da eine Verknüpfung der beiden Forschungsstränge (kleinräumige) Haushaltsprognose-
verfahren und räumliche Differenzierung des Haushaltsbildungsverhaltens noch nicht vertie-
fend erfolgt ist, soll dies ein Anliegen der Arbeit sein. Die angestrebten Erkenntnisse zur 
räumlichen Differenzierung des Haushaltsbildungsverhaltens stehen deshalb unter der Prä-
misse der Verknüpfbarkeit mit kleinräumigen Haushaltsprognoseverfahren. Im Mittelpunkt 
wird wegen seiner flächendeckenden, kleinräumigen Anwendbarkeit das Haushaltsvor-
standsquotenverfahren stehen. 
  
                                               
6 So haben sich zum einen die Auswertungsmöglichkeiten des Mikrozensus seit den Analysen von 
BUCHER (1982) und KEMPER (1982, 1986) für das Gebiet der früheren Bundesrepublik hinsichtlich 
der Datenqualität und der technischen Voraussetzungen wesentlich verbessert. Zum anderen hat sich 
die raumstrukturelle Heterogenität der Entwicklung der Haushaltsstrukturen durch die fortschreitende 
gesellschaftliche Transformation weiter verstärkt. Die untersuchten Abhängigkeiten können heute 
allein durch den Bedeutungsverlust der Ehe als „historisch“ angesehen werden. Ziel dieser Arbeiten 
war zudem nicht vordergründig eine Passfähigkeit zu Haushaltsprognoseverfahren.  
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1.2 Ziel und Aufbau der Arbeit 
Ziel der Arbeit ist es, einen wissenschaftlichen Beitrag zu leisten, um die Bedeutung der 
räumlichen Differenzierung des Haushaltsbildungsverhaltens zu ermitteln, um Schlussfolge-
rungen für die Parametergenerierung kleinräumiger Haushaltsprognosen ziehen zu können. 
Folgende zentrale Forschungsfrage sowie untersetzende Unterfragen werden die Untersu-
chung leiten:  
Welche Bedeutung hat die räumliche Differenzierung des Haushaltsbildungsverhal-
tens für die Ergebnisse von kleinräumigen Haushaltsprognosen? 
1) Wie veränderten sich Anzahl und Größenstruktur der privaten Haushalte in Deutsch-
land nach der deutschen Wiedervereinigung auf unterschiedlichen räumlichen Ebe-
nen? 
2) Wie kann die damit in Verbindung stehende Dynamik des Haushaltsbildungsverhal-
tens mit möglichst hoher räumlicher Auflösung abgebildet und operationalisiert wer-
den? 
3) Welchen Einfluss hat das Haushaltsbildungsverhalten auf die Dynamik der privaten 
Haushalte nach unterschiedlichen räumlichen Differenzierungen im Vergleich zu an-
deren demographischen Einflussgrößen? 
4) Welche Wirkung hat die räumliche Differenzierung des Haushaltsbildungsverhaltens 
im Rahmen von Ex-post-Prognosen hinsichtlich Haushaltsanzahl und durchschnittli-
cher Haushaltsgröße auf Gemeindeebene? Wie unterscheiden sich in diesem Kontext 
suburbane Gemeinden von peripheren ländlichen Gemeinden? 
Die Grundhypothese der Untersuchung ist folgende: Die Veränderung des Haushaltsbil-
dungsverhaltens variiert räumlich und hat bei (möglichst) adäquater Berücksichtigung eine 
nicht zu vernachlässigende Wirkung auf die Ergebnisse kleinräumiger Haushaltsprognosen. 
Zur Beantwortung der aufgeworfenen Fragen wird ein Methoden-Mix angewandt (vgl. Abb.2). 
Neben Vorarbeiten im Rahmen der Konzeption der Dissertation und der Erarbeitung von 
Grundlagen durch Auswertung von Literatur- und aggregierter Datenquellen sowie dessen 
Reflexion nimmt die Operationalisierung des Haushaltsbildungsverhaltens eine Schlüssel-
funktion zu den empirischen Arbeiten ein. Der Schritt der Operationalisierung stützt sich da-
bei sowohl auf Erkenntnisse aus der Literatur als auch auf erste eigene empirische Analy-
sen. Sie ist deshalb ein eigenständiges Ergebnis.  
Die empirischen Analysen selbst gliedern sich in die räumliche Differenzierung der Einfluss-
größen der Haushaltsentwicklung, wobei das Haushaltsbildungsverhalten eine von mehreren 
Einflussgrößen darstellt. Darauf aufbauend wird die Wirkung der räumlichen Differenzierung 
des Haushaltsbildungsverhaltens auf Gemeindeebene untersucht. Während die Einflussgrö-
ßen durch ein weiterentwickeltes Standardisierungsverfahren generiert werden, sind Ex-
post-Prognosen Grundlage für die Analyse der Wirkung auf Gemeindeebene. Aus den empi-
rischen Erkenntnissen werden im nächsten Schritt Schlussfolgerungen abgeleitet und ein 
Ausblick formuliert.  




Abb. 2 Überblick zum Forschungsablauf 
Quelle: eigene Darstellung 
Der Zeitraum der eigenen empirischen Untersuchungen wurde auf die Jahre zwischen 1998 
bis 2008 bzw. 2011 beschränkt.7 Die außergewöhnlichen sozio-ökonomischen 
Umwälzungen mit z. T. schockartigen Verhaltensänderungen in Ostdeutschland Anfang und 
Mitte der 1990er Jahre lassen im Rahmen einer Untersuchung des 
Haushaltsbildungsverhaltens keine relevanten Erkenntnisse für prognostische Zwecke 
erwarten.   
Die Arbeit gliedert sich in sieben übergeordnete Kapitel. Nach einer Einführung mit Problem-
stellung und Ziel und Aufbau der Arbeit (Kap. 1) erfolgt in Kapitel 2 in die Einordnung in die 
bevölkerungsgeographisch orientierte Haushaltsforschung. Es werden Querbezüge zu ande-
ren Forschungsdisziplinen hergestellt und grundlegende Zusammenhänge zwischen der Be-
völkerungsentwicklung und der Haushaltsentwicklung dargelegt. Hier wird eine wesentliche 
Grundlage zum Verständnis der empirischen Analysen gelegt. Kapitel 3 stellt vertiefend die 
                                               
7 Zur Auswahl des Basisjahres der empirischen Betrachtungen wurden die sehr dynamischen 
Veränderungen in Ostdeutschland herangezogen. Schließlich wurde 1998 als Ausgangsjahr gewählt, 
da in Ostdeutschland zum Ende der 1990er Jahre nach einem Neubauboom (1997 höchste Zahl der 
Baufertigstellungen) und einem damit verbundenen rasanten Anstieg des Wanderungs- und 
Umzugsvolumen eine Konsolidierung der Wohnungsmärkte (vom Wohnungsmangel zum 
Überangebot) sowie auch eine gewisse Normalisierung demographischer Verhaltensweisen einsetzte 
(z. B. Konsolidierung des Geburteneinbruchs Anfang der 1990er Jahre). Für 1998 stehen zudem 
erstmals für Gesamtdeutschland Merkmale zur Wohnsituation im Mikrozensus zur Verfügung 
(Erhebung alle vier Jahre). Das Erhebungsjahr 2008 war zum Zeitpunkt der Antragsstellung zur 
Datennutzung im Jahr 2011 das aktuellste nutzbare Erhebungsjahr, welches zu einem späteren 
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Grundlagen zur Erklärung und Analyse kleinräumiger Haushaltsentwicklungen dar. Es wer-
den...  
- theoretische Ansätze zur Erklärung des sich verändernden Haushaltsbildungsverhal-
tens vorgestellt.  
- bestehende Erkenntnisse zur räumlichen Dynamik und zu Einflussgrößen der 
Haushaltgrößenstruktur in Deutschland erörtert.  
- Zusammenhänge zwischen sozio-demographischen sowie sozio-ökonomischen 
Veränderungen und dem Haushaltsbildungsverhalten herausgestellt.  
- potenzielle Datenquellen vorgestellt und ihre Nutzbarkeit für die Untersuchungen ge-
prüft.  
- vorhandene Haushaltsprognoseverfahren beschrieben und auf das 
Haushaltsvorstandsquotenverfahren fokussiert, welches aufgrund seiner besonderen 
Eignung Grundlage für die Ex-post-Prognosen ist.  
- abschließend Schlussfolgerungen für die empirische Arbeit gezogen.  
In Kapitel 4 erfolgt der Übergang zu den empirischen Analysen. Dieses Kapitel widmet sich 
der Operationalisierung des Haushaltsbildungsverhaltens als zentrale Grundlage der de-
skriptiven Auswertungen. Die bisherigen Ansätze der Literatur werden aufgegriffen und die 
Ergebnisse eigener Überlegungen und Tests vorgestellt, inwieweit zwischen inhaltlichen, 
räumlichen und statistischen Anforderungen ein Kompromiss möglich ist. Darüber hinaus 
wird die Methodik der Aufgliederung in Einflussgrößen sowie der Ex-post-Prognosen be-
schrieben.  
Im Kapitel 5 werden Ergebnisse der empirischen Analysen vorgestellt. Hauptdatenquelle ist 
der Mikrozensus. Mit Hilfe dieser Daten werden die sich vollziehenden Haushaltsgrößenver-
änderungen im Betrachtungszeitraum nach den vorhandenen, räumlichen Differenzierungen 
beschrieben und deren Wirkung auf Gemeindeebene ermittelt.  
Mithilfe dieser Erkenntnisse werden schließlich in Kapitel 6 Schlussfolgerungen für die räum-
liche Differenzierung des Haushaltsbildungsverhaltens als Grundlage kleinräumiger Haus-
haltsprognosen gezogen und die Forschungsfragen abschließend beantwortet und 
schließlich ein Ausblick gegeben. 
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2. Grundzüge einer bevölkerungsgeographisch 
ausgerichteten Haushaltsforschung 
2.1 Empirische Haushaltsforschung im bevölkerungsgeographischen 
Kontext 
„Offensichtlich ist häufig [...] [der] Haushalt, nicht das Individuum oder eine größere „sozial-
geographische Gruppe“, die Entscheidungs- und Aktionseinheit für räumliches Verhalten. 
Dies betrifft … vor allem das Konsumverhalten, vom Bedarf an langlebigen Gütern bis zum 
täglichen Energieverbrauch, und die Wohnungsversorgung. Darüber hinaus werden offenbar 
weitere wichtige Bereiche räumlichen Verhaltens von der Haushaltsstruktur beeinflusst.“ 
(KEMPER 1986, 29). Haushalte und die Veränderung ihrer Anzahl und Strukturen sind in 
hohem Maße raumrelevant und stehen somit im Forschungsinteresse der Geographie. 
Die Haushaltsforschung bzw. Haushaltswissenschaft im weiteren Sinne beschäftigt sich in-
terdisziplinär mit dem Forschungsgegenstand Haushalt (Privathaushalte, „Anstaltshaus-
halte“, Großhaushalte). Je nach prägender wissenschaftlicher Disziplin ist der Fokus auf den 
Untersuchungsgegenstand ein anderer. Damit einhergehend gibt es sehr unterschiedliche 
Definitionen von Haushalten (siehe Kapitel 2.3.1). Konsens ist, dass es sich bei 
Privathaushalten um grundlegende sozio-ökonomische Selbstversorgungssysteme der Men-
schen handelt, während „Anstalts-“ und Großhaushalte als Fremdversorgungssysteme gel-
ten (PIORKOWSKY 1997, 14). Im Fokus dieser Arbeit stehen ausschließlich die Privathaus-
halte. 
Die Haushaltswissenschaft im engeren Sinne lässt sich nach KUTSCH, PIORKOWSKY und 
SCHÄTZKE (1997) in drei Grundrichtungen gliedern: Haushaltsökonomie, Haushaltssoziolo-
gie und Haushaltstechnik. Die Haushaltsökonomie beschäftigt sich in erster Linie mit dem 
Lösen wirtschaftlicher Probleme von Privathaushalten, aber auch mit Produktions- und Kon-
sumfunktionen von Haushalten. Haushalte werden hier vorrangig als Systeme betrachtet, 
weniger als geschlossene (Struktur)Einheit (PIORKOWSKY 1997, 16 ff.). Mithilfe der Sys-
tembetrachtung sind die unterschiedlichen Funktionen des Haushalts nachvollzieh- und 
analysierbar (vgl. Abb. 3). Die Haushaltstechnik untersucht technische Lösungen zur 
Unterstützung der Haushaltsfunktionen. Die Haushaltssoziologie beschäftigt sich dagegen 
mit dem Haushalt als multifunktionale Einheit in Verbindung mit bzw. als Teil von sozialem 
Verhalten und sozialen Strukturen. Das Hauptinteresse gilt den Entscheidungsprozessen 
innerhalb des Haushalts und der Interaktionen der Haushaltsmitglieder nach innen und au-
ßen (KUTSCH 1997, 185 ff.).  
Insbesondere Familienhaushalte sind als Reproduktionseinheit ein traditioneller Untersu-
chungsgegenstand der Soziologie. Abgesehen von Untersuchungen zu Segregationsprozes-
sen in Städten spielten in der Vergangenheit räumliche Differenzierungen (und Haushalts-
prognosen) im Forschungsfeld der Haushaltssoziologie eine eher untergeordnete Rolle. Es 
gibt jedoch Anknüpfungspunkte mit der Bevölkerungs- und Sozialgeographie. Empirische 
Untersuchungen werden jedoch letztlich, mit unterschiedlichem Stellenwert, in allen drei 




Abb. 3 Beziehungszusammenhänge des privaten Haushalts 
Quelle: SCHULZ-BORCK, GRIMMER 1976 
In der heute noch gültigen und sehr umfassenden Definition der Wissenschaft Bevölke-
rungsgeographie von BÄHR (1988) kommen private Haushalte wortwörtlich allerdings nicht 
vor: "Die Bevölkerungsgeographie analysiert auf verschiedenen Maßstabsebenen die räum-
liche Differenzierung und raumzeitlichen Veränderungen der Bevölkerung nach ihrer Zahl, 
ihrer Zusammensetzung und ihrer Bewegung; sie versucht, die beobachteten Strukturen und 
Prozesse zu erklären und zu bewerten sowie ihre Auswirkungen und räumlichen Konse-
quenzen in Gegenwart und Zukunft zu erfassen." (BÄHR 1988, 8). Haushalte können als 
sozio-ökonomische Einheiten als eine Form der Bevölkerungsstruktur betrachtet werden8 
und sind somit als Untersuchungsgegenstand der Bevölkerungsgeographie eingeschlossen.  
Im Vergleich zu anderen „Forschungsgegenständen“ sind Untersuchungen zur Haushalts-
struktur in der Bevölkerungs- und Sozialgeographie allerdings relativ selten verbreitet 
(KEMPER 1997, 2).9 Eine Erklärung dieser Zurückhaltung könnte in der mangelnden Verfüg-
barkeit räumlich differenzierter Daten begründet sein, welche die Beantwortung von Frage-
stellungen der Bevölkerungsgeographie auf der Haushaltsebene nur schlecht ermöglichten.  
Aufgrund der hohen gesellschaftlichen Bedeutung ist die Analyse, Erklärung und Bewertung 
der Haushaltsentwicklung, einschließlich des damit verbundenen Haushaltsbildungsverhal-
tens in seiner räumlichen Differenzierung, jedoch eine wichtige Herausforderung und Auf-
gabe der Geographie.  
                                               
8 vgl. Kap. 2.2 
9 Ein relativ neuer Forschungsgegenstand sind sog. multilokale Haushaltstypen (vgl. WEISKE, 
PETZOLD, ZIEROLD 2009). 
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Im Fokus einer bevölkerungsgeographisch orientierten Haushaltsforschung, in dessen Rah-
men sich diese Arbeit einfügen soll, können keine detaillierten Betrachtungen der wirtschaft-
lichen Systemkomponenten des Haushalts oder dessen sozialen internen Interaktionen der 
Haushaltsmitglieder stehen. Hier muss sich die Bevölkerungsgeographie im Wesentlichen 
auf die Entwicklung von Anzahl und Struktur der Haushalte in Verbindung mit demographi-
schen Strukturen und Prozessen und ihren räumlichen Ausprägungen beschränken. Die 
Funktion des gemeinsamen Wirtschaftens wird im bevölkerungsgeographischen Kontext 
deshalb in der Regel nur als definierendes Merkmal des Haushalts genutzt und nicht näher 
untersucht. Ähnlich verhält es sich mit den sozialen Interaktionen der Haushaltsmitglieder. 
Wird der Systematik von SCHULZ-BORCK, GRIMMER (1976, Abb. 3) gefolgt, so ergeben 
sich im bevölkerungsgeographischen Kontext mehrere zentrale Anknüpfungspunkte: Im Be-
reich des „Insystems“, also dem System innerhalb des Haushalts, ist insbesondere das 
Struktursystem von zentraler Bedeutung. Gefragt wird, welche Strukturen die privaten Haus-
halte aufweisen und welche Ursachen die bestehenden Haushaltsstrukturen und deren Ver-
änderung haben. Das Struktursystem kann somit als abhängige Variable interpretiert wer-
den. In diesem Zusammenhang ist eine gewisse Abhängigkeit vom Nominalgütersystem 
(sowie vom Arbeitssystem) zu vermuten.10 Die übrigen Untersysteme des „Insystems“ sind 
hingegen aus bevölkerungsgeographischer Sicht zur Erklärung der Haushaltsstrukturen eher 
von untergeordneter Bedeutung.  
Das „Umsystem“, also die Umwelt des Haushaltes, hat als erklärende Variable für die räumli-
che Ausprägung des Struktursystems (vermutlich) einen größeren Einfluss. Insbesondere die 
Teilbereiche volkswirtschaftlicher Entwicklungsstand, Makro-Standort, sowie Kulturkreis etc. 
lassen Zusammenhänge auf regionale Unterschiede der Haushaltsstrukturen vermuten 
(siehe Kap. 3). Kleinräumige Unterschiede dürften dagegen v. a. abhängig von den Ausprä-
gungen des jeweiligen Mikrostandortes sein. Hierzu zählt insbesondere die Wohnlage, aber 
auch die Struktur des Wohnungsangebots als Ganzes.  
Ein sehr wichtiger Aspekt wird jedoch von SCHULZ-BORCK, GRIMMER (1976) nicht darge-
stellt: Die Zusammenhänge zwischen der Bevölkerungsstruktur und der Haushaltsstruktur, 
einem zentralen Untersuchungsbereich der Bevölkerungsgeographie. Welche Zusammen-
hänge hier vorliegen, ist Gegenstand des nächsten Unterkapitels. 
  
                                               




2.2 Zusammenhänge zwischen Bevölkerungs- und Haushaltsentwicklung  
Die Dissertation verortet sich in einer bevölkerungsgeographisch ausgerichteten Haushalts-
forschung. Obwohl die Haushaltsstruktur nicht zu den Kernthemen der Bevölkerungsgeogra-
phie gehört, gibt es bereits zahlreiche Arbeiten, die sich zumindest teilweise mit der räumli-
chen Verteilung der Haushalte (und Familien) als sozio-ökonomische (und sozio-biologische) 
Grundeinheiten der Bevölkerung auseinandersetzen. Zudem gibt es Veröffentlichungen, ins-
besondere aus den Nachbardisziplinen Soziologie und Demographie, die Aussagen zur Be-
völkerungsstruktur und zur Bevölkerungs- und Haushaltsentwicklung beinhalten.  
Aus Sicht des Verfassers sind die Zusammenhänge zwischen Bevölkerung auf der Perso-
nenebene und der Bildung von Haushalten auf der Ebene der Personengemeinschaften 
nicht umfassend genug dargestellt. Es folgt deshalb eine Zusammenfassung mit Fokus auf 
die Haushaltsentwicklung. Die bevölkerungsgeographische Perspektive führt dazu, dass der 
Raum stets als Bezugseinheit dient und biografische oder rein haushaltsendogene Betrach-
tungen von sekundärem Interesse sind. 
„Unter Bevölkerung (im statistischen Sinn) versteht man die Summe der [..] Einwohner eines 
Gebietes zu einem bestimmten Zeitpunkt; man spricht in diesem Zusammenhang von Bevöl-
kerungsstand“ (HEINEBERG 2004). Die Struktur einer Bevölkerung wird in der Demogra-
phie, der Bevölkerungswissenschaft, folgendermaßen definiert: „Die Struktur einer bestimm-
ten Bevölkerung wird beschrieben durch die absolute Zahl der Einheiten sowie die Verteilung 
der jeweils interessierenden Merkmalsausprägungen bei den Einheiten dieser Bevölkerung 
zu einem Zeitpunkt t.“ (MUELLER 2000, 1). Wie die Bevölkerungsstruktur konkret unterglie-
dert werden kann, wird in der Literatur sehr unterschiedlich dargelegt. In einigen Fällen er-
folgt eine bloße Aufzählung von Merkmalen, die einen Erkenntnisgewinn versprechen ohne 
weitere Systematisierung (z. B. KULS, KEMPER 1993, 55 ff; HEINEBERG 2004, 59 ff.). Hilf-
reich ist es, nach angeborenen bzw. ererbten und erworbenen Merkmalen von Individuen 
sowie nach der Veränderlichkeit der Merkmale zu unterscheiden (vgl. BÄHR, JENTSCH, 
KULS 1992, 147). Somit ist eine Trennung von natürlichen (demographischen) Merkmalen 
(Alter und Geschlecht) von gesellschaftlich bedingten und z. T. sehr veränderlichen Merk-
malen (wie Einkommen und Bildung etc.) möglich. 
Die bevölkerungssoziologische Forschung unterscheidet zwischen zwei Grundkategorien: 
soziale Verteilungsstruktur und soziale Beziehungsstruktur (vgl. Abb. 4). Die 
Verteilungsstruktur gliedert die Mitglieder der Gesellschaft nach demographischen, sozio-
ökonomischen und soziokulturellen Merkmalen. Die Beziehungsstruktur beschreibt „die Ge-
samtheit dauerhaft angelegter Formen sozialer Beziehungen zwischen Mitgliedern der Ge-
sellschaft“ (HUININK, SCHRÖDER 2008, 19). Bezogen auf Bevölkerung und Haushalte be-
deutet dies, dass Haushalte als Teil der Beziehungsstruktur verstanden werden können 
(Einzelpersonen stehen miteinander durch gemeinsames Wirtschaften und Wohnen in Be-
ziehung mit Ausnahme der Einpersonenhaushalte), während die Merkmale, die die Bevölke-
rungsstruktur hinsichtlich ihrer bloßen Zusammensetzung (unabhängig von den Beziehungen 
der Personen untereinander) beschreiben, zur Verteilungsstruktur auf Personenebene gehö-
ren. Gleichzeitig kann natürlich auch auf der Ebene der Personengemeinschaften eine Ver-
teilungsstruktur erfolgen (z. B. nach Haushaltsgrößen, Einkommen oder Haushaltstypen).  
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ROGAHN (1984, 30 f.) schlägt eine Einteilung der Bevölkerungsstruktur nach natürlichen, 
räumlichen, sozialen und Haushalts- und Familienstrukturen vor. Dieser Auffassung wird hier 
nur teilweise gefolgt. Die „natürliche Struktur“ wird in dieser Arbeit als demographische 
Struktur im engeren Sinne bezeichnet. Zu ihr gehören die Merkmale, die durch Geburt 
(vor)bestimmt sind. Dazu zählen das Alter und das Geschlecht.11  
Zu den sozio-ökonomischen Strukturen zählt dagegen eine Vielzahl von statistischen Merk-
malen, die die Bevölkerung in unterschiedliche Niveaugruppen unterteilt (meist 
ordinalskaliert). Nach diesem Verständnis zählen hierzu z. B. das Einkommen, der Bildungs-
stand und der Erwerbs- und Berufsstatus. Diese Eigenschaften sind jedoch im Vergleich zu 
demographischen Strukturen (auch durch Regelungen der Politik) leichter veränderbar. Ein 
besonderes Merkmal ist der Familienstand, welcher zwar formal ein demographisches 
Merkmal darstellt, jedoch durch eigenes soziales Handeln (Heirat, Scheidung) veränderbar 
ist. Es wurde deshalb unter sozio-ökonomische Merkmale eingeordnet. Der Familienstand 
beinhaltete im Rahmen des traditionellen Familienzyklus bis in die 1970er Jahre hinein in 
westlichen Gesellschaften eine sehr hohe Korrelation mit den Familien- und Haushaltsstruk-
turen. Mit dem Bedeutungsverlust der Ehe, einhergehend mit dem Anstieg nichtehelicher 
Geburten, nahm und nimmt diese Korrelation und damit die Erklärungskraft des Familien-
standes zwangsläufig ab (vgl. Kap. 3.2.2).  
Die soziokulturellen Strukturen sind dagegen in hohem Maße kulturell bedingt und durch 
Sozialisation in der Gesellschaft geprägt. Diese sind im Fall von Ethnien und Konfessionen 
statistisch einfach messbar.12 Wertvorstellungen sind dagegen variabel und können nur mit 
größerem Aufwand indirekt erfasst werden (durch Befragungen anhand eines theoriegelei-
teten Merkmals- oder Indikatorengerüsts). Die von ROGAHN (1984) vorgeschlagene Dimen-
sion räumliche Bevölkerungsstruktur, im Sinne von räumlicher Verteilung, wird hier als Rah-
men aller Strukturdimensionen gesehen, da jedes einzelne Strukturmerkmal im Raum für 
den einzelnen Einwohner oder in der Aggregation von Einwohnern (=Bevölkerung) lokalisiert 
werden kann und die Räume nach der Ausprägung der jeweiligen Strukturen charakterisiert 
werden können (z. B. im Rahmen der Sozialraumanalyse).  
Personengemeinschaften bilden auf der Ebene der Bevölkerung eine eigenständige Dimen-
sion. Sie drückt aus, wie (und ob) sich die Einzelpersonen in Gemeinschaften zusammenfin-
den und welche Strukturen diese haben. Es kann sich dabei allerdings um sehr unterschied-
liche Beziehungsstrukturen handeln. Während es sich bei Lebensformen, privaten Haushal-
ten oder Familien um relativ stabile und auch statistisch leicht erfassbare Strukturen handelt, 
gibt es darüber hinaus auch weitere soziale Beziehungsstrukturen, die eher unstetig sind und 
z. T. sogar rein virtueller Art sein können (z. B. Personen-Netzwerke). 
                                               
11 Die verhältnismäßig wenigen Fälle des Wechsels des Geschlechts sollen hier unbeachtet bleiben. 





Abb. 4 Dimensionen der Bevölkerungsstruktur 
Quelle: eigene Darstellung; in Anlehnung an BÄHR, JENTSCH, KULS 1992; HUININK, SCHRÖDER 
2008, 18 ff; NIEPHAUS 2012, 164 ff;  
ROGAHN (1984, 11 ff.) beschreibt den Zusammenhang zwischen den Bevölkerungsbewe-
gungen und der Bevölkerungsstruktur im Allgemeinen. Der Begriff der Bevölkerungsbewe-
gung wird von ihm sehr weit ausgelegt und schließt, neben natürlichen und räumlichen, sozi-
ale Bevölkerungsbewegungen mit ein. Somit ist es möglich, von Bevölkerungsentwicklung im 
Allgemeinen (demographische wie soziale) auf die Haushaltentwicklung zu schließen. Das 
Haushaltsbildungsverhalten im allgemeinen Sinne, d. h. ob Personen gemeinsam in einem 
Haushalt wohnen oder nicht, kann somit als sozialer Bevölkerungsbewegungsprozess ver-
standen werden (vgl. Definition in Kap. 2.3.1).  
Abweichend von ROGAHN sollten jedoch die demographisch bestimmten Komponenten der 
quantitativen Bevölkerungsbewegung (Geburten, Sterbefälle, Zu- und Fortzüge) strikt von 
den qualitativen Bewegungen getrennt werden. Ausschlaggebender Grund ist, dass die 
quantitativen Bewegungen die Zahl einer Bevölkerung und ihre Zusammensetzung nach den 
natürlichen Merkmalen bestimmen. Der Begriff Bevölkerungsbewegung wird deshalb hier 
immer im Rahmen der demographischen Grundgleichung verstanden und vollzieht sich je-
weils auf der Personenebene, d. h. Veränderungen der Anzahl und demographischer Struk-
tur von Personen in einem definierten Raum. Dieser Zusammenhang ist in Abb. 5 dargestellt.  
Hypothetisch wäre es möglich, dass alle Personen, die sich selbstständig versorgen können, 
in Einpersonenhaushalten leben. Personen, die sich dagegen nicht versorgen können, 
könnten – ebenso hypothetisch – in Gemeinschaftsunterkünften leben und dort versorgt 
werden. Diese Art des Zusammenlebens entspräche jedoch in keinster Weise dem mensch-
lichen Wesen: Obwohl es einen steigenden Anteil an Einpersonenhaushalten gibt, lebten 
2010 immerhin ca. 80% der Bevölkerung in Deutschland eben nicht allein, sondern in Mehr-
personenhaushalten (vgl. STATISTISCHES BUNDESAMT 2011, FS1 R3, Tab. 2.1). Wie 
lässt sich der Zusammenhang der Entwicklung der Bevölkerung auf Personenebene zur 







































Ein direkter Schluss von der Bevölkerungsstruktur im engeren demographischen Sinne auf 
die Haushaltsstruktur ist nicht möglich.13 Jedoch ist die demographische Bevölkerungsstruk-
tur im engeren Sinne zweifellos eine der wichtigsten Grundlagen der Ausprägung von Haus-
halten (vgl. Abb. 5). So können zwar Veränderungen der Bevölkerungsstruktur Veränderun-
gen in der Haushaltsstruktur bewirken, jedoch muss sich dadurch nicht zwangsläufig das 
Haushaltsbildungsverhalten ändern (vgl. BUCHER, RUNGE 1984, 1183).  
Die demographisch definierten Bevölkerungsbewegungen (Geburten, Sterbefälle, Zu- und 
Fortzüge in/aus andere(n) Räumen), die direkt Anzahl und Struktur der Bevölkerung beein-
flussen, verändern somit auch die Anzahl und Struktur der privaten Haushalte. Zwar werden 
oft räumliche Bevölkerungsbewegungen auch gemeinsam im Haushaltszusammenhang 
durchgeführt, wie z. B. ein gemeinsamer Umzug in eine neue Wohnung, jedoch werden auch 
individuelle Umzugsentscheidungen mit der Entscheidung einer getrennten oder gemeinsa-
men Haushaltsführung und damit einer neuen Haushaltsstruktur verknüpft.  
 
Abb. 5 Zusammenhang zwischen Bevölkerungs- und Haushaltsentwicklung in einem 
definierten Raum 
Quelle: eigene Darstellung; in Anlehnung an ROGAHN 1984, 16 f; ergänzt mit HÖBEL 1994, 15; 
BUCHER 1982, 160; KEMPER 1997, 258 ff., grundlegend verändert und erweitert 
Zum Verständnis von Bevölkerungsbewegungen im Haushaltszusammenhang ist es deshalb 
ein Mangel der amtlichen Wanderungsstatistik, dass sie ausschließlich nur auf Individual-
ebene geführt wird und haushaltsbezogene Informationen nicht enthält. Stünden z. B. auf 
Gemeindeebene solche „Haushaltsbewegungsdaten“ zur Verfügung, wäre es möglich, die 
Haushaltsentwicklung ähnlich wie die Bevölkerungsentwicklung auf Individualebene z. B. im 
                                               
13 Aus diesem Grund ist die Entwicklung der Einwohner- und Haushaltszahl in einem Gebiet und 
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Rahmen von Kohorten-Komponenten-Modellen zu modellieren und zu prognostizieren. Die 
Nachteile der makroanalytisch-strukturalistischen Ansätze, die mit Hilfe von Querschnittdaten 
aus Stichproben- oder Zensuserhebungen versuchen, die Längsschnittprozesse im Aggregat 
grob nachzuvollziehen und fortzuschreiben, wären so behebbar (vgl. Kap. 3.5). 
Analog zur Bevölkerungsentwicklung trifft aus den oben genannten Gründen folgender Zu-
sammenhang auch auf die Haushaltsstruktur zu: Je kleiner der betrachtete Raum, desto 
größer ist i. d. R. auch der Einfluss von (selektiven) Wanderungen auf die Anzahl und Zu-
sammensetzung der Population (vgl. BÄHR, JENTSCH, KULS 1992, 539). D. h., kleinere 
Räume und Räume mit hohem Wanderungsvolumen können durch (selektive) Wanderungen 
besondere Haushaltsstrukturen aufweisen. Als Beispiel wären hier Stadt-Umland-Wande-
rungen von Familien zu nennen, welche im Herkunftsgebiet eine Verkleinerung und im Ziel-
gebiet eine Vergrößerung der Haushaltsgrößenstruktur bewirken (vgl. Kap. 3.3.3.4).  
Ein Teil der Bevölkerung lebt in Gemeinschaftsunterkünften und bildet keine Privathaushalte. 
Wie schon beschrieben, ist das entscheidende Bindeglied zwischen Bevölkerungs- und 
Haushaltsstruktur das Haushaltsbildungsverhalten der jeweiligen Individuen bzw. Bevölke-
rungsgruppen. Das Haushaltsbildungsverhalten und auch die Bevölkerungsbewegungen14 
werden wiederum durch Standortfaktoren oder synomym Standortbedingungen der Haus-
haltsbildung, durch sozio-demographische und kulturelle Faktoren sowie ökonomische Fak-
toren beeinflusst. Insbesondere bei den „Standortfaktoren“ (vgl. Mikrostandort in Abb. 3) ist 
eine hohe Relevanz für kleinräumige Zusammenhänge zu vermuten. Weitere Ausführungen 
zu den Einflüssen auf räumlich-aggregierter Ebene befinden sich in Kap. 3.3.3.3. 
Eine besondere Teilmenge der privaten Haushalte stellen die Familienhaushalte15 dar. Sie 
vereinen in sich die Eigenschaften von sozio-biologischer und sozio-ökonomischer Einheit. 
Aus diesem Grund ergibt sich ein direkter Zusammenhang zur natürlichen Bevölkerungsbe-
wegung. D. h. die Geburt von Kindern führt zwangsläufig zur Veränderung der Haushalts-
größenstruktur in einem Raum. Somit gibt es einerseits einen Zusammenhang zwischen 
dem Anteil von Kindern an einer Bevölkerung und dem Anteil von größeren Haushalten und 
andererseits dem Anteil an potenziellen Haushaltsgründern oder -bezugspersonen, da Kin-
der selbst keine Haushalte gründen können. Familien sind zwar häufig deckungsgleich mit 




                                               
14 Auch hier gibt es unterschiedliche Wirksamkeiten: Die genannten Faktoren haben einen besonders 
hohen Einfluss auf die räumlichen Bevölkerungsbewegungen, da sie stark von den lokalen 
Bedingungen vor Ort sowie von den Ressourcen des jeweiligen Haushalts abhängig sind. Es spielen 
jedoch auch persönliche und gesellschaftliche Werte eine Rolle, welche besonders im Phänomen der 
sozialen Segregation deutlich werden. Die Entscheidung, ob und wie viele Kinder geboren werden, 
wird zu gewissen Teilen auch von diesen Faktoren beeinflusst. 
15 im Sinne von zusammen wohnenden Eltern-Kind-Gemeinschaften 
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2.3 Zentrale Begriffe  
Zum besseren Verständnis der vorliegenden Arbeit werden im Folgenden Begriffe hergeleitet 
und definiert, die für die Beantwortung der Forschungsfragen von zentraler Bedeutung sind. 
2.3.1 Privater Haushalt 
2.3.1.1 Herkunft und Bedeutung 
Es gibt zahlreiche Merkmale, die den Haushaltszusammenhang definieren können. Hierzu 
gibt es in der Literatur sehr unterschiedliche Auffassungen. Die Definitionen reichen vom 
Merkmal „gemeinsames Wohnen“ bis hin zu funktionalen Netzwerkbetrachtungen, die poten-
ziell alle Personen mit einschließen, die in sehr unterschiedlicher Weise an den Funktionen 
des Haushalts beteiligt sind (GALLER, OTT 1993, 18). Aus Praktikabilitätsgründen und auf-
grund des Ziels einer Kompatibilität dieser Arbeit zu Wohnungsprognosen, wird eine einfach 
handhabbare Definition angestrebt, die, aber nicht ausschließlich, mit dem Merkmal Wohnen 
verbunden ist. 
Der in Wissenschaft und amtlicher Statistik verwendete Haushaltsbegriff unterlag in der Ver-
gangenheit einem Wandel. Ursprünglich ist der Begriff Haushalt aus dem Verb „haushalten“ 
hervorgegangen. Die Bedeutung lag vorerst bei „das Hauswesen leiten“ und später bei „mit 
etwas sparsam umgehen“. Kern des privaten Haushalts ist heute nach wie vor das gemein-
same Wirtschaften. Im Gegensatz zum „öffentlichen Haushalt“ handelt es sich beim privaten 
Haushalt zugleich um eine räumliche und soziale Einheit, bei welchem damit auch das ge-
meinsame Wohnen einen zentralen Aspekt darstellt (vgl. ENDRUWEIT, TROMMSDORF 
1989, 272).  
Nach GALLER und OTT (1993) werden die verschiedenen Definitionen durch die Unter-
schiedlichkeit der Fragestellungen bestimmt: „Je nachdem, welche Funktion im einzelnen 
untersucht wird, sind zum Teil unterschiedliche Personengruppen als Bedarfs- oder Leis-
tungsträger relevant, die dann unter dem Begriff des Privathaushalts gemeinsam betrachtet 
werden.“ (GALLER, OTT 1993, 17). Nach VON SCHWEITZER sind aus interdisziplinärer 
Perspektive der Haushaltswissenschaft Haushalte im weiteren Sinn „wirtschaftliche und so-
ziale Mikroeinheiten mit haushaltlichen und familialen Funktionen sowie produktiven und 
konsumtiven Tätigkeiten.“ (VON SCHWEITZER 1977; 1987; zit. nach PIORKOWSKY 1989, 
10). Haushalte sind Grundlage der individuellen Wohlfahrtsproduktion. „In der Haushaltspro-
duktion werden die – zumeist unentgeltlichen – Leistungen für die Individuen erbracht. Die 
Besonderheiten der Haushaltsproduktion [… besteht – Anm. d. Verf.] darin, daß die Güterer-
stellung und die sonstigen Leistungen immer für angebbare Personen erbracht werden, nicht 
für einen Markt.“ (GLATZER 1998 zit. nach SCHÄFERS 1998, 127). Der Haushalt kann als 
gesellschaftliche Basiseinheit verstanden werden (vgl. RICHARZ 1998, 5). 
Zur Vereinfachung wird der Haushaltsbegriff oft auf das gemeinsame Wohnen der Haus-
haltsmitglieder reduziert (Wohnhaushalte), so beispielsweise in der amtlichen Statistik der 
USA und anderer westlicher Länder (KEMPER 1997, 6) und im Zensus 2011 für Deutsch-
land. Diese Betrachtungsweise blendet jedoch die Tatsache aus, dass z. B. aufgrund knap-
per Wohnungsverfügbarkeit oder aufgrund des Wertewandels (Wohngemeinschaften) auch 
(und ggf. zunehmend) mehrere Haushalte in einer Wohnung leben können. Für Wohnungs-
bedarfs- und Wohnungsnachfrageabschätzungen kann dieser Gesichtspunkt allerdings sehr 
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wichtig sein. Um diesen Aspekt zu berücksichtigen, wird im Rahmen dieser Arbeit der Defini-
tion der amtlichen Statistik der Bundesrepublik Deutschlands, genauer des Mikrozensus, 
gefolgt:  
„Als (Privat)Haushalt zählt jede zusammen wohnende und eine wirtschaftliche Einheit bil-
dende Personengemeinschaft [..] sowie Personen, die allein wohnen und wirtschaften […] 
Zum Haushalt können verwandte und familienfremde Personen gehören […] Gemein-
schaftsunterkünfte gelten nicht als Haushalte, können aber Privathaushalte beherbergen [...]. 
Haushalte mit mehreren Wohnsitzen (Wohnungen am Haupt- und einem oder mehreren Ne-
benwohnsitzen) werden mehrfach gezählt. In einem Haushalt können gleichzeitig mehrere 
Familien/Lebensformen (zum Beispiel ein Ehepaar ohne Kinder sowie eine allein erziehende 
Mutter mit Kindern) leben.“ (Definition im Rahmen der Mikrozensuserhebung ab 2005; 
STATISTISCHES BUNDESAMT 2010, FS1 R3, vgl. Abb. 6). Die Komponente des Wirtschaf-
tens wird durch gemeinsame Einkommenserzielung und -verwendung definiert (STIENS 
1996, 54). Sie kann jedoch nur über Befragungen ermittelt werden (WÖRNER 2007, 79).  
2.3.1.2 Abgrenzung zu anderen Formen des Zusammenlebens 
Bereits aus der Definition der amtlichen Statistik wird deutlich, dass der Haushalt aus Fami-
lien und nicht-familialen Lebensformen (Einschluss von „Nicht-Familien“) bestehen kann. 
Noch in den 1960er Jahren zählte die Klein- oder Kernfamilie, bestehend aus einem Ehepaar 
mit ihrer „Nachkommenschaft“ als „Normaltyp des modernen Haushalts“ (SCHMÖLDERS 
1969, 20). Im Zuge des nach dem 2. Weltkrieg intensiven sozialen Wandels würde die 
Gleichsetzung von Familie und Haushalt heute einen Großteil der Haushalte aus der Be-
trachtung ausschließen. Im Gegensatz zum sozio-ökonomischen Wesen des privaten Haus-
halts ist die Familie eine sozio-biologische Einheit, die i. d. R. durch enge Verwandtschafts-
beziehungen gekennzeichnet ist (PÖSCHL 1989, 627; PEUCKERT 2008, 23 f.).16  
Der gesellschaftliche Wertewandel beeinflusste auch die amtliche Definition von Familien 
nachhaltig: Noch im Mikrozensus 2004 wurden Familien als „Ehepaare ohne in der Familie 
lebenden ledigen Kindern sowie Ehepaare und allein Erziehende mit einem oder mehreren in 
der Familie lebenden minder- oder volljährigen ledigen Kindern“ definiert (STATISTISCHES 
BUNDESAMT 2002, FS1 R3, Teil 1, o.A.d.S.). Da es immer schwieriger wurde, neue Haus-
haltstypen mit einem solchen Familienbegriff zu erfassen, wurde 2005 das Lebensformen-
konzept in das Standard-Auswertungsprogramm eingeführt.17 Dies führte auch zu einer 
Neufassung des Familienbegriffs. Als Familie zählen seit dem „alle Eltern-Kind-Gemein-
schaften, d. h. Ehepaare, nichteheliche [...] Lebensgemeinschaften sowie allein erziehende 
Mütter und Väter mit ledigen Kindern im Haushalt. Einbezogen sind in diesen Familienbegriff 
– neben leiblichen Kindern – auch Stief-, Pflege- und Adoptivkinder ohne Altersbegrenzung. 
Damit besteht eine Familie immer aus zwei Generationen [...]“ (STATISTISCHES 
BUNDESAMT 2008, FS1 R3, 10; vgl. Abb. 6).  
                                               
16 Ausnahmen bilden Pflegefamilien und Eltern-Kind-Beziehungen durch Adoption. 
17 Im Jahr 1996 wurde eine (freiwillige) Frage zu nichtehelichen Lebenspartnerschaften eingeführt, die 
eine bedingte Anwendung des Lebensformenkonzeptes bereits ermöglichte (STATISTISCHES 




Abb. 6 Systematik des Haushaltsbegriffs im Mikrozensus 
Quelle: STATISTISCHES BUNDESAMT 2010, FS1 R3, 7  
Anm.: 1) Als Kinder zählen ledige Personen (ohne Altersabgrenzung) mit mindestens einem Elternteil 
und ohne Lebenspartner/in bzw. eigene ledige Kinder; 2) Nichteheliche (gemischtgeschlechtliche) und 
gleichgeschlechtliche Lebensgemeinschaften; 3) Einpersonenhaushalte 
Die Beschränkung des Familienbegriffs der amtlichen Statistik auf den Haushalt wird aus 
Sicht der Familienforschung kritisiert. So kommt BERTRAM (1993) zu dem Schluss, dass 
das Haushaltskonzept nur einen Teil der Familienstrukturen gut wiedergibt, da familiale Be-
ziehungen, sei es in sozialer wie auch in ökonomischer Hinsicht, über die Grenzen des 
Haushalts hinausreichen.18 
Das Lebensformenkonzept ist offener ausgerichtet und schließt Familien mit ein. Unter Le-
bensformen versteht man „relativ stabile Beziehungsmuster der Bevölkerung im privaten Be-
reich.., die allgemein mit Formen des Alleinlebens oder Zusammenlebens (mit oder ohne 
Kinder) beschrieben werden kann.“ (NIEMEYER, VOIT 1995, 437). Die amtliche Definition im 
Mikrozensus lautet wie folgt: „Eine Lebensform kann aus einer oder mehreren Personen be-
                                               
18 Gut erfasst werden mit dem Haushaltskonzept die Familien mit minderjährigen Kindern, die im 
selben Haushalt leben. Ziehen die Kinder aus, zählen sie im statistischen Sinne nicht mehr zur 
Familie. Forschungen belegen jedoch, dass die räumliche sowie sozio-ökonomische Distanz mit der 
Erstgründung des Haushalts häufig noch gering ist, die familialen Beziehungen somit häufig in 
ähnlicher Intensität fortgesetzt werden. Eine ähnliche familiale Unterstützung wurde auch bei älteren 
Einpersonenhaushalten nachgewiesen (vgl. BERTRAM 1993, 242 ff.). 
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stehen. Die privaten Lebensformen der Bevölkerung werden im Mikrozensus grundsätzlich 
entlang zweier „Achsen“ statistisch erfasst: Erstens der Elternschaft und zweitens der Part-
nerschaft. Entsprechend dieser Systematik zählen zu den Lebensformen: Paare mit ledigen 
Kindern und ohne ledige Kinder, allein erziehende Elternteile mit Kindern sowie allein ste-
hende Personen ohne Partner/in und ohne ledige Kinder im Haushalt.“ (STATISTISCHES 
BUNDESAMT 2008, FS1 R3, 11, Hervorhebung durch Verf.).  
Partnerschaften außerhalb des Wohn- und Haushaltskontextes werden im Mikrozensus nicht 
erfasst. Nach Schätzung von SCHNEIDER und RUCKDESCHEL (2003) nimmt beispiels-
weise die Lebensform „Living-apart-together“, die sich über mehr als eine Wohnung er-
streckt, ca. sechs Prozent aller Lebensformen ein (zit. nach WAGNER, CIFUENTES 2014, 
92). 
Nicht desto trotz kann das Lebensformenkonzept wertvolle Hinweise auf das sich verän-
dernde Haushaltsbildungsverhalten liefern, da eine realitätsnähere Merkmalstypisierung au-
ßerhalb des (engen) Familienbegriffs erfolgt und somit Veränderungen im Zusammenleben 
der Bevölkerung deutlich werden können. Trotz dieses Erkenntnisgewinns kann der Begriff 
der Lebensform den Haushaltsbegriff nicht ersetzen, da der Wohn- und Wirtschaftskontext 
hier in den Hintergrund tritt und sich deshalb beispielsweise die Wohnungsnachfrage oder 
der private Verbrauch nur sehr bedingt aus Lebensformen ableiten ließe.  
2.3.2 Haushaltsbildungsverhalten 
In der Literatur erfolgte bisher keine allgemein gültige, systematische Begriffsdefinition zum 
Haushaltsbildungsverhalten. In einigen Veröffentlichungen, die sich mit Veränderungen von 
Haushaltsstrukturen und deren Ursachen beschäftigen, wird die Verwendung dieses oder 
eines äquivalenten Begriffs sogar z. T. vermieden, ohne jedoch den Begriff Haushaltsbil-
dungsverhalten an sich infrage zu stellen.19 In dieser Arbeit soll dieser Begriff Verwendung 
finden, da hierdurch eine Unterscheidung zwischen rein (bevölkerungs)strukturell bedingten 
Haushaltsgrößenveränderungen und Verhaltensänderungen bestimmter Bevölkerungsgrup-
pen begrifflich und rechnerisch möglich wird.  
Der Begriff des Verhaltens gilt als eine „allgemeine Bezeichnung für alle Aktivitäten … eines 
Organismus“ (GUKENBIEHL1992, 355) oder einer Gruppe, die auch nicht-willentliche Akti-
vitäten mit einschließt (FEGEBANK 1994, 123). „Handeln bezeichnet [dagegen – Anm. d. 
Verf.] jede menschliche, von Motiven geleitete zielgerichtete Aktivität, sei es ein Tun oder ein 
Unterlassen. Es ist also deutlich von „Verhalten“ zu unterscheiden, das allenfalls unbewusst 
motiviert ist und/oder ohne Zielvorgabe abläuft.” (LAY 1989, 72). Dabei sind Verhalten, Han-
deln und Sozialstruktur wechselseitig voneinander abhängig (vgl. HAMM 1996, 54).  
Im weiteren Sinne beschreibt das Haushaltsbildungsverhalten die bewusste oder un-
bewusste Organisation der Bevölkerung in privaten Haushalten.20  
                                               
19 So z. B. in GALLER, OTT 1993 oder BÄHR 2010. 
20 Als unbewusste Organisation wäre z. B. die Zugehörigkeit von Minderjährigen durch Geburt zu 
zählen oder das (vorübergehende) Verbleiben eines Paares in Einpersonenhaushalten aufgrund des 
Mangels an Wohnungsangeboten.  
 
41 
In der Realität ist die Haushaltsbildung ein komplexer Prozess, welcher sich auf der individu-
ellen Ebene vollzieht und bei dem vielfältige sozio-demographische und ökonomische Ver-
haltensweisen zusammenwirken (vgl. BIRG 2000, 55). Aus diesem Grund ist es möglich, 
sich diesem Prozess aus unterschiedlichen Perspektiven zu nähern. Der Haushaltsbildungs- 
und -auflösungsprozess lässt sich in Anlehnung an BUCHER (1986a, 14) und BIRG (2000, 
55 f.) im Längsschnitt nach folgenden Komponenten gliedern:  
- Verlassen des Elternhaushaltes und Haushaltsgründung,  
- Zuzug eines Haushaltsmitglieds,21  
- Geburten von Kindern,  
- Auszug oder Tod von Haushaltsmitgliedern,  
- Auflösung des Haushalts durch Tod des letzten Haushaltsmitglieds oder  
- durch Anschluss an einen anderen Haushalt.  
Im Kern ergeben sich daraus drei grundsätzliche Optionen im Haushaltsbildungsprozess im 
Sinne von „Haushaltsbewegungen“ (vgl. Kap. 2.2):  
- Neugründung eines Haushalts,  
- Größenveränderung eines existierendes Haushalts,  
- Auflösung eines Haushalts.  
Einige Komponenten lassen sich anhand der amtlichen Statistik empirisch gut, andere sehr 
schwer und ausschließlich über Panelerhebungen beschreiben (insbesondere Haushalts-
gründung und -auflösung). Die wesentlichen Komponenten lassen sich anhand des Lebens-
zykluskonzeptes, welches eine enge altersstrukturelle Bindung aufweist, schematisch nach-
vollziehen (BÄHR, JENTSCH, KULS 1992, vgl. auch Kap. 3.1). Das 
Haushaltsbildungsverhalten wird in diesem Fall, in Anlehnung an die realen zeitlichen Ab-
läufe, als individueller bzw. schematischer Prozess erfasst und ggf. simuliert.  
Der Haushaltsbildungs- und -auflösungsprozess kann jedoch auch analog zu demographi-
schen oder ökonomischen Verhaltensbereichen im Querschnitt erfasst werden.22 Hierbei 
handelt es sich um die Aggregation der Haushaltskomponenten oder besser von „Haushalts-
zuständen“ bezogen auf definierte Bevölkerungsgruppen (vgl. BUCHER 1986a, 14). Hieraus 
ergeben sich Quoten, die das Haushaltsbildungsverhalten als Zustandsvariable konkret 
messbar machen. Die Veränderung der Quoten ist somit als Veränderung des Haushaltsbil-
dungsverhaltens interpretierbar. Der Haushaltsbildungs- und  
-auflösungsprozess mit seinen oben genannten Komponenten wird jedoch nicht mehr diffe-
renziert erfasst und damit sehr vereinfacht dargestellt.  
Im Gegensatz zu einer bevölkerungsgruppenunabhängigen reinen Haushaltsgrößenbe-
trachtung23, kann zur Erklärung von Haushaltsgrößenveränderungen innerhalb einer 
                                               
21 meist, aber nicht immer, durch Bildung einer Partnerschaft 
22 Zu nennen sind hier beispielsweise das Fertilitäts- (insbesondere Total fertility rate) oder das 
Heiratsverhalten (insbesondere Completed Nuptiality Rate); Ein ähnliches Prinzip erfolgt bei der 
Bestimmung des Erwerbsverhaltens mittels alters- und geschlechtsspezifischer Quoten (vgl. FUCHS, 
SÖHNLEIN 2007, FUCHS 2009). 
23 Einwohner je Haushalt (mittlere Haushaltsgröße) oder Anzahl der Haushalte nach Haushaltsgröße 
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Bevölkerung grundsätzlich in Struktur- und Verhaltenseffekte unterschieden werden.24 Die 
Messung des Haushaltsbildungsverhaltens im Querschnitt kann über die Abbildung von 
Haushaltsgrößenrelationen innerhalb einer Bevölkerungsgruppe (z. B. über Haushaltsmit-
glieder- oder sog. Haushaltsvorstandsquoten) erfolgen. Die Veränderung der bevölke-
rungsgruppenspezifischen Kenngrößen der Haushaltsorganisation im Zeitverlauf be-
schreibt somit die Veränderung des Haushaltsbildungsverhaltens einer Population. 
Vorteil der Querschnittsbetrachtung ist die datentechnisch erheblich einfachere Erfassung 
der Strukturen und Entwicklungen sowie die Möglichkeit der tieferen räumlichen Differenzie-
rung der Datenbasis. Nachteil ist die Vernachlässigung der Prozesskomponenten. 
Ziel der Arbeit ist es, die Wirkungen der räumlichen Differenzierung des Haushaltsbildungs-
verhaltens zu untersuchen, um Schlussfolgerungen für kleinräumige Haushaltsprognosen zu 
ziehen. Es muss deshalb eine Definition Anwendung finden, die sich räumlich differenzieren 
lässt. Deshalb wird hier unter Haushaltsbildungsverhalten im engeren Sinne, die sich ver-
ändernde Organisation von demographischen Gruppen in privaten Haushalten unter-
schiedlicher Größe oder Art verstanden.  
Schwerpunkt der Betrachtung ist die Veränderung des anhand von Quoten operationalisier-
ten Verhaltens zwischen zwei oder mehr Zeitpunkten. Dieses Begriffsverständnis schließt die 
Komponenten Haushaltsneugründung, Haushaltsgrößenveränderung und Haushaltsauflö-
sung mit ein, ohne sie einzeln abzubilden. Vereinfacht gilt der Grundsatz: die Multiplikation 
des (metrisch erfassten) Haushaltsbildungsverhaltens der Bevölkerungsgruppen (im engeren 
Sinne)25 mit der Zahl der Haushaltsmitglieder der Bevölkerungsgruppen ergibt die Haushalts-
größenstruktur der Gesamtpopulation (Haushaltsbildungsverhalten im weiteren Sinne). Zur 
Trennung von verhaltens- und demographisch bedingten Struktureffekten26 werden die 
Bevölkerungsgruppen idealerweise so gewählt, dass sie Lebensphasen mit unterschiedli-
chem Haushaltsbildungsverhalten abbilden (vgl. Kap. 3.1). 
In dieser Arbeit sollen die bevölkerungsgeographische Haushaltsforschung und der For-
schungsstrang der Haushaltsprognose miteinander verknüpft werden. Somit stehen in erster 
Linie die Veränderungen der Haushaltsorganisation als Aggregat oder von bestimmten Be-
völkerungsgruppen im Mittelpunkt. Aus den Veränderungen der Relationen (Quoten) bzw. 
Indikatoren und den Zusammenhängen mit sozio-demographischen und sozio-ökonomi-
schen Faktoren lassen sich wiederum Schlüsse auf die zukünftige Entwicklung und die Ver-
wendung der Indikatoren für Haushaltsprognosen ziehen. Fließen diese Kennziffern als 
Grundlage in die Haushaltsprognoseberechnungen ein, werden sie in dieser Arbeit als 
Haushaltsbildungsparameter bezeichnet. Werden die Phänomene Haushaltsgründung, 
Haushaltsgrößenveränderung und Haushaltsauflösung im Sinne einer Längsschnittbetrach-
                                               
24 Zur Differenzierung der Bevölkerungsgruppen z. B. nach Alter und Geschlecht liefert beispielsweise 
der Lebenszyklusansatz wichtige Hinweise (siehe Kap. 3.1). 
25 Gemessen z. B. in Form der Relation „Haushalte einer bestimmten Haushaltsgröße je 
Haushaltsmitglied“. 
26 Hier sind insbesondere Kohorteneffekte zu nennen. Diese können insbesondere bei sehr 
heterogener Besetzung von Altersgruppen im Zeitverlauf zu scheinbaren Verhaltensänderungen 
führen. Allerdings nehmen in diesem Fall nur Bevölkerungsgruppen zu oder ab, die traditionell in 
größeren oder kleineren Haushalten leben. Das Verhalten der Gruppen selbst ändert sich dagegen 
nicht (oder kaum). Die mittel bis langfristige Veränderung des Haushaltsbildungsverhaltens innerhalb 
dieser definierten Gruppen liegt deshalb im Kern des Interesses dieser Arbeit. 
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tung z. B. als Erklärungshilfe für die Veränderungen in der Querschnittsbetrachtung aufge-
griffen, so wird im Folgenden dafür der Begriff Haushaltsbildungs- und -auflösungsprozess 
verwendet.    
2.3.3 Räumliche Differenzierung 
Es gibt unterschiedliche räumliche Bezugssysteme (Maßstabsebenen oder -dimensionen), 
die abhängig oder unabhängig von administrativen Grenzen konstruiert sein können. Häufig 
wird in Mikro-, Meso-, und Makroebene unterschieden, was jedoch wiederum vom Gesamt-
maßstab der Untersuchung abhängig ist (innerstädtische vs. nationalstaatliche Ebene; vgl. 
HEINEBERG 2000, 20 f.). Unter räumlicher Differenzierung wird in dieser Arbeit ein (mehr 
oder weniger konkreter) Raumbezug sachlicher Bezugsgrößen verstanden. 
Administrative Grenzen sind das räumliche Grundgerüst der amtlichen Statistik. Amtliche 
Datenquellen, wie z. B. der Mikrozensus, oder alternative Datenquellen, die sich zumindest 
teilweise auf amtliche Datenquellen stützen (z. B. SOEP), enthalten deshalb räumliche Diffe-
renzierungsmöglichkeiten nach den administrativen Grenzen.  
Die unterste Ebene ist in der amtlichen Statistik die statistische Gemeinde. Diese gehört ei-
nem Kreis an oder ist selbst kreisfreie Stadt. Kreise gehören wiederum Regionen (Planungs-, 
Raumordnungsregionen) und in einigen Bundesländern Regierungsbezirken an. Regionen – 
auch institutionelle Planungsregionen – verfügen, anders als Regierungsbezirke, jedoch 
nicht über administrative Hoheitsrechte und sind deshalb als nicht-administrative Raumein-
heiten zu kategorisieren. Die höchste Ebene der administrativen räumlichen Differenzierung 
in Deutschland sind die Bundesländer, die sich darüber hinaus je nach Untersuchungsinte-
resse zusammenfassen lassen (z. B. sog. „Nielsengebiete“; vgl. CHRISTIANS 2005, 83; 
Schlüsselverzeichnis Mikrozensus 2006). 
Auf Basis der administrativen Raumeinheiten ist es möglich, Typisierungen vorzunehmen. 
Dies führt zwar zu Generalisierungen, jedoch werden so bei Stichprobenerhebungen Aus-
wertungen für die Summe kleinerer administrativer Raumeinheiten unterhalb der höheren 
administrativen Ebenen überhaupt erst möglich. Diese Typisierungen können Gemeinde-, 
Kreis- oder Regionstypen sein. Die einfachste Form ist die Klassifizierung/Typisierung nach 
Gemeindegröße.  
In Anlehnung an die amtliche Statistik wird in dieser Arbeit grundsätzlich in administrative 
Raumeinheiten (Bundesländer) und nicht-administrative Raumeinheiten (Regionen, Typisie-
rungen) unterschieden (vgl. CHRISTIANS 2005, 83; vgl. Kap. 3.4.6.2). Darüber hinaus sind 
noch weitere Differenzierungen mit diffuserem Raumbezug nutzbar. Dabei handelt es sich 





3. Grundlagen der Erklärung, Analyse und Prognose von 
räumlich unterschiedlich verlaufenden Dynamiken der 
Anzahl und Struktur privater Haushalte  
3.1 Das Lebenszykluskonzept als grundsätzliches Erklärungsmodell des 
individuellen Haushaltsbildungs- und Auflösungsprozesses 
Um die Haushaltsgrößenstrukturen, das Haushaltsbildungsverhalten und deren Veränderung 
auf räumlicher Ebene als Prozess nachvollziehen zu können, ist ein Blick auf die individuell-
systematische Ebene hilfreich. Ein bedeutendes Konzept zur Erklärung von demographisch 
bedingten Haushaltsstrukturveränderungen im Lebensverlauf ist das Lebenszykluskonzept. 
Es dient auch zur Erklärung von altersspezifischen Wanderungsintensitäten, die häufig mit 
der Veränderung der Haushaltsgröße verbunden sind (vgl. KILLISCH 1979, 126; FRANZ 
1984, 80 f; KEMPER 1985, 191 f.).  
Nach dem Lebenszykluskonzept, welches ursprünglich auf das Familienzykluskonzept des 
Demographen GLICK (1947) zurückzuführen ist, erlebt jeder Mensch zumindest teilweise 
einen dynamischen Haushaltsgrößenveränderungsprozess (vgl. BÄHR, JENTSCH, KULS 
1992, 789). Spätestens in den 1970er Jahren wurde jedoch immer mehr deutlich, dass der 
idealtypische Ablauf von Eheschließung sowie Geburt und Auszug von Kindern immer weni-
ger der (westlichen) Realität entspricht. Auch GLICK selbst wies in späteren Veröffentlichun-
gen auf ergänzungsbedürftige Aspekte hin (vgl. DIEKMANN, WEICK 1993a, 12). So gehör-
ten bereits 1978 nur noch 56% der Haushalte Haushaltsgruppen an, die einen charakteristi-
schen Durchgang durch den Familien-Lebenszyklus beschreiben (vgl. KEMPER 1986, 33). 
Aus diesem Grund plädierten HÖHN (1982) und KEMPER (1985) für eine Erweiterung des 
Familienzykluskonzeptes mit Einschluss der neuen Lebens- und Haushaltsformen. KEMPER 
entwickelte ein Schema, welches noch heute, zumindest als argumentativer Hintergrund, 
seine Anwendung findet (vgl. KEMPER 1985, 191; BBSR 2009, 65; BBSR 2012, 31). 
Zentraler Bestandteil dieses (erweiterten) Ansatzes ist es, dass sich im Lebensverlauf, d. h. 
mit zunehmendem individuellem Alter, regelhaft die Haushaltsgröße ändert. Ursprung des 
Zyklus ist die Herkunftsfamilie, welche in der Regel drei oder mehr Familienmitglieder besitzt. 
Es entscheidet sich als nächstes, ob die betreffende Person beim Auszug aus dem Eltern-
haushalt allein wohnt oder mit einem Partner zusammen zieht.27 Nach dem Auszug würde 
sich eine Haushaltsgröße von eins oder zwei ergeben. Dem traditionellen Familienkonzept 
folgend würde nun die Geburt eines oder mehrerer Kinder folgen (Alter der Eltern i. d. R. 25 
bis 45 Jahre), sodass die Familie und damit die Haushaltsgröße wächst bzw. zunimmt 
(„wachsende Familie“). Ist dieser „Expansionsprozess“ mit der Geburt des letzten Kindes 
abgeschlossen, wird von der „konsolidierten Familie“ gesprochen. Die Haushaltsgröße be-
trägt nun drei oder mehr Personen. Mit dem Auszug der erwachsenen Kinder (siehe Her-
kunftsfamilie) verringert sich wieder die Haushaltsgröße („schrumpfende Familie“). Sind alle 
Kinder ausgezogen, bleibt das ältere Paar im Haushalt zurück („leeres Nest“/„empty nest“). 
Die Haushaltsgröße verringert sich schließlich auf „eins“ durch den Tod des Partners im hö-
                                               




heren Alter. Stirbt auch noch das letzte verbliebene Haushaltsmitglied oder zieht es in eine 
Gemeinschaftsunterkunft, so hört der Haushalt auf zu existieren (vgl. Abb. 7). Im 
Lebenszykluskonzept sind auch die Lebensformen „Alleinerziehender Elternteil“ sowie der 
„alleinstehende Haushalt“ enthalten, welche den Familienzyklus-Kern des Lebenszykluskon-
zeptes nicht durchlaufen (vgl. BÄHR, JENTSCH, KULS 1992, 789 f; LAUX 2005, 138 f.).  
KEMPER (1985, 189) weist darauf hin, dass neben dem demographischen Lebenszyklus 
auch ein wechselseitig bedingter sozio-ökonomischer Lebenszyklus existiert, da mit dem 
steigenden Lebensalter in Verbindung mit dem Erwerbsstatus oft auch steigendes Einkom-
men und Vermögen verbunden ist und dadurch entsprechende Ressourcen dem Haushalt 
zur Verfügung stehen.  
KAMENZ (1987) verbindet „haushaltsdemographische“ Familienzyklusphasen in Anlehnung 
an das Familienzykluskonzept mit typischen Ausgabenstrukturen (KAMENZ 1987, 45 zit. 
nach PAPASTEFANOU 2000, 1097). Diese sind aus heutiger Sicht sicherlich stark ergän-
zungsbedürftig und weniger verallgemeinerbar. Sie werden jedoch erwähnt, um auch die 
Relevanz des Haushaltsbildungsverhaltens für ökonomische Betrachtungen zu verdeutlichen 
(Tab. 1).  
Tab. 1 Ökonomische Relevanz von haushaltsdemographischen Familienzyklusphasen 
Familienzyklusphasen typisches Konsumverhalten 
Ehephase 1 „leeres Nest“, gemeinsam 
wirtschaftendes Paar ohne Kinder 
Haushaltsgröße: 2 Personen 
- hohe Sparneigung 
- Kauf von Ausstattungs- und Einrichtungsgegenständen 
- hohe Ausgaben für Urlaubsreisen und Bekleidung 
- Kauf eines Autos 
- ungünstige Einkaufseffizienz (aufgrund der Erwerbstätig-
keit beider Partner) 
Familienphase 1 „volles Nest“, gemein-
sam wirtschaftendes Paar mit Kindern 
im Vorschulalter 
Haushaltsgröße: 3 und mehr  
Personen 
- größte Gesamtausgaben im Familienzyklus 
- hohe Ratenkreditaufnahme 
- kinderspezifische Anschaffungen 
- erhöhte Ausgaben für Ernährung und Kleidung 
- hoher Waschmittelverbrauch 
- hohe Einkaufseffizienz 
- Erwerb von Wohneigentum 
Familienphase 2 „volles Nest“, gemein-
sam wirtschaftendes Paar mit Kindern 
im Schulalter 
Haushaltsgröße: 3 und mehr  
Personen 
- höchster Einkommensstand im Familienzyklus 
- hohe Ausbildungskosten für die Kinder 
- ansteigende Gesundheitskosten 
- höherwertige Konsum- und Verbrauchsgüter 
- Ersatzbeschaffungen von Auto und langlebiger Gebrauchs-
güter 
- hoher Bestand an Wohneigentum 
Ehephase 2 „leeres Nest“, gemeinsam 
wirtschaftendes Paar mit Kindern, die 
außerhalb des elterlichen Haushalts 
leben 
Haushaltsgröße: (1-)2 Personen 
- hohe Gesundheitskosten 
- Ausgaben für diätetische Nahrungsmittel 
- hohe Ausgaben für Freizeit und Hobby 
- hohe Ausgaben für Urlaubsreisen 
- Ersatzbeschaffung langlebiger Gebrauchsgüter 
Quelle:  KAMENZ 1987, 45; zit. nach PAPASTEFANOU 2000, 1097; ergänzt 
Nachfolgende Untersuchungen kamen zu dem Ergebnis, dass das Vorhandensein und die 
Anzahl der Kinder eine große Bedeutung bezüglich der Ausgabenstruktur haben, während 
die Höhe der Ausgaben in engem Zusammenhang mit der Einkommenshöhe steht (vgl. 
PAPASTEFANOU 2000, 1098). Werden Alleinerziehende ausgeklammert, spielen demnach 
die Haushalte mit drei und mehr Personen als klassische Familienhaushalte bezüglich der 
Nachfragestruktur eine besondere Rolle. Dies dürfte insbesondere auch für die Wohnungs-
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nachfragestruktur zutreffen, da mit steigender Haushaltsgröße ein höherer Wohnflächenkon-
sum und ggf. besondere Ansprüche an Gebäude und Wohnumgebung gegeben sind. 
 
Abb. 7 Haushaltsbildungsprozess nach dem Lebenszykluskonzept und Zusammenhang zur 
Querschnittsbetrachtung 
Quelle: SCHLÖMER 2006, 39; KEMPER 1985, 191; ergänzt 
Aus Sicht einer makroanalytischen Herangehensweise lassen sich anhand der Stellung von 
idealtypischen, aber auch z. T. biologisch bedingten, Altersphasen aus diesem Schema des 
Lebenszykluskonzeptes Altersgruppen ableiten, bei welchen es sinnvoll erscheint, die Zahl 
der Haushalte mit der Zahl der Haushaltsmitglieder z. B. in Form einer Quote in Beziehung 
zu setzen. Mittels dieser Quoten (z. B. der sog. „Haushaltsvorstandsquoten“) wird es mög-
lich, Altersstruktureffekte von (echten) Verhaltenseffekten im Querschnitt zu trennen und 
damit Prognosen bzw. Vorausschätzungen zu ermöglichen (vgl. BORRIES 1970, 344 ff; 
BUCHER 1986a). Das Lebenszykluskonzept ist hier jedoch nur theoretischer Hintergrund, 
welcher indirekt z. B. in die Gruppen- oder Hypothesenbildung einfließt. Diesem strukturalis-
tisch-analytischen Ansatz wird in dieser Arbeit grundsätzlich gefolgt, da nicht die Interaktion 
zwischen den Haushaltsmitgliedern oder Konsumentscheidungsprozesse im zentralen Inte-
resse der Arbeit stehen, sondern Erkenntnisse zur Dynamik und den Ursachen eines sich im 
Raum unterschiedlich niederschlagenden Haushaltsbildungsprozesses sowie sich daraus 
ableitende Schlussfolgerungen für kleinräumige Haushaltsprognosen. Die methodischen 
Probleme der makroanalytischen Ansätze, die v. a. durch die weitgehende Ausblendung der 
Prozesskomponenten entstehen, können im Rahmen dieser Arbeit nicht gelöst werden. 
Eine weitere Möglichkeit besteht darin, den Prozess der Haushaltsbildung im Rahmen des 
Lebenszykluskonzeptes für Individuen oder definierte Gruppen konkret zu simulieren (Mikro- 









Trotz der konzeptionellen Erweiterungen des Ansatzes als Reaktion auf neue Haushaltsty-
pen und Lebensformen steht der Lebenszyklusansatz in der wissenschaftlichen Kritik: „Das 
ursprüngliche (demographische) Lebenszyklusmodell, nach dem die Menschen von der Ge-
burt bis zum Tod nach einem vermeintlich gesellschaftlich vorgegebenen Schema mehrere 
Phasen durchliefen, ist heute kaum mehr anwendbar. Die strukturalistische Sichtweise auf 
die Bevölkerung und insbesondere auf die Familie, deren Entwicklungsphasen in einem Fa-
milienzyklus … abstrahiert wurden, müsste entweder stark erweitert werden oder im post-
strukturalistischen Sinne einer Beschreibung weit gefächerter Möglichkeiten weichen.“ 
(WEHRHAHN, SANDNER LE GALL 2011, 63).  
Diese Kritik ist im Hinblick auf den weiter fortschreitenden Ausdifferenzierungsprozess (Plu-
ralisierung?)28 zu heterogenen Lebens- und Familienformen berechtigt, die durch 
unterschiedliche soziale Interaktionen und auch sozio-ökonomische Ressourcen geprägt 
sind.29  
Folgt man der Argumentation, dass die Wahlmöglichkeiten der Individuen heute ungleich 
höher sind, als in der Zeit als das Familien- und Lebenszykluskonzept entwickelt wurde, so 
führt dies insbesondere zu inhaltlich-methodischen Problemen für Makro- und Mikrosimulati-
onsmodelle, da die Wahrscheinlichkeiten des Übergangs in andere „Haushaltszustände“ 
unsicherer werden. Einfache Quotenmodelle haben demnach sogar den Vorteil, dass sie 
nicht versuchen, die immer komplexer werdenden Prozesse abzubilden, sondern nur das 
Ergebnis dieser Prozesse im Aggregat verwenden. 
Als schematische Basis für die Prognose von Haushaltsstrukturen und Wohnungsnachfrage-
entwicklungen, ist der Erklärungsgehalt des Lebenszykluskonzeptes noch immer hoch, da 
das demographische Merkmal Lebensalter, und insbesondere das damit verbundene biolo-
gisch bedingte Zeitfenster für die Geburt von Kindern, für Haushaltsgrößenveränderungen 
                                               
28 Die These der Pluralisierung der Lebensformen ist in der soziologischen Forschung nicht 
unumstritten. Konsens besteht weitestgehend in dem Befund, dass die Dominanz der traditionellen 
Familienform „Zwei-Kinder-Ehe“ abgenommen hat und andere „neue“ Lebensformen einen immer 
größeren Anteil einnehmen (vgl. WAGNER, CIFUENTES 2014, 90 ff.) (im Sinne von 
Lebensformenwandel oder noch allgemeiner: Wandel des menschlichen Zusammenlebens). 
Umstritten ist hingegen, ob es sich tatsächlich um eine Pluralisierung im engeren Sinne handelt, da 
zum einen die Dominanz der Ehe ggf. durch die Dominanz neuer Lebensformen ersetzt wird (z. B. 
ledige Alleinlebende, nichteheliche Lebensgemeinschaften) und die Vielfalt sich ggf. sogar wieder 
verringert (vgl. BRÜDERL 2004, 7; WAGNER, CIFUENTES 2014, 90f.). Zum anderen wird postuliert, 
dass in den letzten Jahrzehnten die Anzahl der Haushalts- und Lebensformen gar nicht zugenommen 
hat, sondern nur deren Quantitäten (vgl. DORBRITZ 2004, 341; FRIEDRICHS, KECSKES 2000, 
1123). Für den Forschungsgegenstand dieser Arbeit ist jedoch nur der Aspekt des 
Lebensformenwandels relevant, insofern er in Verbindung mit dem Haushaltsbildungsverhalten steht 
und für die (teilweise) Erklärung der Veränderungen beitragen kann. 
29 Nachweisbar ist die Tendenz der zunehmenden Abweichung vom „Standardlebenslauf“ durch 
Längsschnittuntersuchungen zur Anzahl der Lebensformenwechsel bis zum 35. Lebensjahr, welche 
mit der Veränderung der Haushaltsgröße in Verbindung stehen können, aber nicht müssen (!) (z. B. 
beim Übergang einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft in eine Ehe). Während die Geburtskohorten 
1944 bis 1949 zu etwa zwei Drittel die Lebensform nur einmal wechselten, lag der Anteil bei der 
Kohorte 1962 bis 1965 nur noch bei weniger als einem Drittel. Dagegen stieg der Anteil von zwei 
Wechseln von unter einem Fünftel auf etwa ein Drittel. Der Anteil von drei und mehr Wechseln stieg 
von ca. 10 auf 15 Prozent. Interessant ist, dass auch der Anteil der Personen stieg, die die 
Lebensform bis zum 35. Lebensjahr gar nicht wechselten (von unter 10 % auf etwa 20 %) (vgl. 
BRÜDERL 2004, 5).  
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auch heute noch für einen Großteil der Haushaltsvergrößerungen (und zeitversetzt für ent-
sprechende Haushaltsverkleinerungen) entscheidend ist. Ohne Zweifel hat jedoch in den 
letzten Jahrzehnten die Bedeutung von Ehe und Kernfamilie weiter abgenommen, was di-
rekte Auswirkungen auf die Haushaltsgrößenstruktur nach sich zieht. Dieses Phänomen ist 
mit dem Lebenszykluskonzept selbst nicht erklärbar. Im Folgenden sollen deshalb Theorie-




3.2 Theorieansätze zur Erklärung des sich verändernden 
Haushaltsbildungsverhaltens  
Es gibt keinen allgemeingültigen Theorieansatz, der sich explizit mit der Veränderung des 
Haushaltsbildungsverhaltens auf räumlicher Ebene auseinandersetzt.30 Da der Strukturwan-
del der Bevölkerung und der Haushalte eng mit dem gesellschaftlichen Wandel verknüpft ist 
(vgl. PIORKOWSKY 1989, 13 ff.), gibt es zahlreiche Theorien, die den demographischen 
und/oder gesellschaftlichen Wandel zu erklären versuchen und dabei, letztlich eher randlich, 
die Veränderungen im Zusammenleben der Bevölkerung in Haushalten und Familien thema-
tisieren. Im Folgenden werden ausgewählte für die Fragestellung relevante Theorieansätze 
aus demographischer und soziologischer Perspektive überblicksartig vorgestellt. 
3.2.1 Demographische Theorieansätze 
Seit der Mensch sesshaft geworden ist, prägen z. T. sehr intensive Bevölkerungsbewegun-
gen eine sich stetig ändernde Bevölkerungszahl und -struktur in den besiedelten Räumen.31 
Somit gab und gibt es in gewisser Weise schon immer in den jeweiligen Regionen der Erde 
eine permanente Veränderung demographischer Strukturen – einen demographischen Wan-
del. Die entscheidende Frage ist, ab wann Entwicklungen einsetzen, die neue, grundsätzli-
che Muster enthalten, welche langfristig gültig sind. In der heutigen gesellschaftlichen und 
wissenschaftlichen Diskussion sind mit dem Begriff „demographischer Wandel“ grundsätzli-
che, neue Phänomene gemeint, die hauptsächlich die hochentwickelten Länder der Erde 
betreffen und bereits seit einigen Jahrzehnten – in westlichen Ländern etwa ab den 1960er 
Jahren – anhalten.  
Der aktuell diskutierte demographische Wandel unterscheidet sich von den historischen 
Entwicklungen, einschließlich des Übergangs von der vorindustriellen zur „Bevölkerungs-
weise“ des „modernen“ Industriezeitalters (MACKENROTH 1953), stark. Diese Veränderun-
gen wurden durch die Theorie des ersten demographischen Übergangs als regelhafter Pro-
zess mit fünf aufeinander folgenden Phasen beschrieben (ausführlich dazu in BÄHR, 
JENTSCH, KULS 1992, 479 ff.). „Dahinter steht die Annahme einer strukturellen Korrespon-
denz zwischen Bevölkerungsprozess und gesamtgesellschaftlicher Entwicklung.“ (HUININK 
2000, 350).  
Die Theorie beinhaltet im Kern, dass sich in der letzten, posttransformativen Phase ein 
neues Gleichgewicht der Bevölkerungsentwicklung herausbilden sollte, in dem Geburten- 
und Sterberaten sich die Waage halten, sodass es langfristig nur noch zu einem sehr gerin-
gen Bevölkerungswachstum oder zur Bevölkerungsstagnation kommt (vgl. KUIJSTEN 1995, 
56).  
Obwohl sich bereits ab Ende der 1960er Jahren in westlichen Ländern davon abweichende 
Entwicklungen in Form von dauerhaft negativen Reproduktionsraten abzeichneten, dauerte 
                                               
30 Auf der Mikroebene gibt es zwar Theorieansätze in Form von (ökonometrischen) Modellbildungen, 
die jedoch in ihrer Gültigkeit stark auf die gewählten Untersuchungsräume (Regionen, Staaten) und 
Zeiträume beschränkt sind und nicht den Wandel des Haushaltsbildungsverhaltens generell erklären 
(können). Theorieansätze nach diesem Verständnis wurden u.a. von ERMISCH (1981); BURCH, 
MATTHEWS (1987) und HAURIN, HENDERSHOTT, KIM (1990) veröffentlicht. 
31 Man denke nur an die Zeit der Völkerwanderung, an die mittelalterliche Besiedlung 
Ostdeutschlands, an Kälteperioden, Epidemien, Naturkatastrophen oder Kriege. 
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es noch zwei Jahrzehnte, bis in den Niederlanden die Theorie des zweiten demographischen 
Übergangs („Second Demographic Transition“; SDT) von LESTHAEGHE und VAN DE KAA 
(1986) formuliert wurde (vgl. KUIJSTEN 1995, 56). Die Theorie des zweiten demographi-
schen Übergangs versucht, die empirischen Befunde für den Übergang zu dauerhaft negati-
ven Reproduktionsraten zu bündeln und Ursachen dieser Entwicklung in den entwickelten 
Ländern der westlichen Welt zu finden.  
Die Erklärung des weiteren Absinkens der Fertilität liegt nach VAN DE KAA im zunehmen-
den Streben der Individuen nach Handlungsautonomie und Selbstentfaltung, an der Verrin-
gerung der sozialen Kontrolle, der Emanzipation der Frau, einschließlich einer Bildungsex-
pansion32, der zunehmenden Frauenerwerbstätigkeit und damit ökonomischer Unabhängig-
keit (vgl. VAN DE KAA 1987, 5 zit. nach HUININK 2000, 371; LESTHAEGHE 1992, 348 f; 
SURKYN, LESTHAEGHE 2004, 64).  
Der zweite demographische Übergang ist somit das Ergebnis eines tief greifenden gesell-
schaftlichen Umbruchs, einschließlich eines grundlegenden Wertewandels. Eng mit diesem 
Übergang verbunden, sind neue Formen des Zusammenlebens. Die Lebenszyklusüber-
gänge finden häufiger statt und sind weniger strengen, dafür aber komplexeren Mustern un-
terworfen (vgl. LESTHAEGHE 1992, 314). Zentrale Indikatoren dieser Entwicklungen sind:  
- Bedeutungsabnahme von Ehen und Bedeutungszunahme von unehelichen 
Lebensgemeinschaften, 
- Absinken der Fertilität unterhalb des Reproduktionsniveaus, 
- Ansteigen von nichtehelichen Geburten und 
- Verringerung der durchschnittlichen Haushaltsgröße und Pluralisierung von 
Haushaltstypen bzw. Lebensformen (vgl. KUIJSTEN 1995, 58) 
Beschränkten sich die genannten empirischen Beobachtungen vorerst auf Australien, Neu-
seeland, Kanada, USA und auf die Länder Nordwest-Europas, so setzten sie sich mit ent-
sprechenden Verzögerungen ab Ende der 1980er bzw. Mitte der 1990er Jahre sukzessive in 
den Ländern Süd- und Osteuropas fort (vgl. SURKYN, LESTHAEGHE 2004, 64 f; vgl. auch 
Kap. 3.3.2.2).  
BIRG (2001) umschreibt die genannten Phänomene des zweiten demographischen Über-
gangs mit dem Begriff „demographische Zeitenwende“. Er bezweifelt aber, dass die Verän-
derungen durch einen „Wertewandel“ im Umfeld der 1968er-Bewegung hervorgerufen wur-
den, da die Veränderungen der Fertilität zuerst bei den traditionellen Mehrkinderfamilien ein-
setzten.33 Die Hauptursachen liegen nach seiner Analyse hauptsächlich im zunehmenden 
                                               
32 KLEIN (1993) wies u. a. nach, dass fast die Hälfte des Anstiegs der Kinderlosigkeit im früheren 
Bundesgebiet durch Bildungsstrukturveränderungen der (potenziellen elterlichen) Geburtsjahrgänge 
1931 bis 1960 erklärt werden können. Des Weiteren ist die Aufschiebung des Erstgeburtsalters 
ebenso in hohem Maße auf Bildungsstrukturverschiebungen zurückzuführen (KLEIN 1993, 302f.). 
33 Der Rückgang der Geburtenrate in Westdeutschland Ende der 1960er Jahre war nach BIRG in 
erster Linie die Folge des Verzichts auf das dritte und vierte Kind und basierte auf Entscheidungen 
von Personen, die wesentlich älter waren als die aufbegehrenden Studenten (BIRG 2001, 53f.).  
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Wohlstand der Bevölkerung und in der Sozialisation der Elterngeneration nach dem 2. Welt-
krieg.34  
Ähnliche Erklärungsmuster eines gesellschaftlichen Umbruchs lassen sich in der wirtschafts-
geographischen Regulationstheorie finden. Laut dieser Theorie erfolgt der Wandel von einer 
standardisierten Produktionsweise zu einer individuellen, flexibilisierten Produktionsweise mit 
Wechselwirkungen auf die Gesellschaftsstrukturen.35 Diese Theorie macht somit Zusammen-
hänge zwischen wirtschaftlichem und gesellschaftlichem Wandel im räumlichen Kontext 
deutlich. Die wissenschaftliche Bedeutung und Erklärungskraft der Regulationstheorie ist 
jedoch durch die dualistische Eingrenzung auf den Gegensatz Fordismus und Postfordismus 
– was den komplexen gesellschaftlichen Veränderungsprozessen immer weniger gerecht 
wurde – nach 2000 zurückgegangen (vgl. SCHEUPLEIN 2008).   
KEMPER (1997) bestätigt die Basisannahmen des zweiten demographischen Übergangs. Er 
stellt jedoch fest, dass dieser Übergang sich auch regional unterschiedlich auf die Familien- 
und Haushaltsstrukturen auswirkt und erklärt die Unterschiede folgendermaßen: “Wenn in 
bestimmten Regionen dieser[..]Wandel … gebrochen bzw. modifiziert wird, so ist dies auch 
der Persistenz sozio-kultureller Verhaltensweisen zu verdanken; und wenn der Wandel die 
Familien- und Haushaltsbildung in unterschiedlicher Weise beeinflußt, so ist dafür nicht zu-
letzt die Beharrungskraft überkommener Raumstrukturen hinsichtlich Siedlungs- und Woh-
nungswesen, Agrarstruktur und Wirtschaftskraft verantwortlich.“ (KEMPER 1997, 20). Der 
Makroprozess des zweiten demographischen Übergangs wirkt somit offenbar auf der Meso- 
und vermutlich auch auf der Mikroebene mit unterschiedlichen Intensitäten. 
Aus bevölkerungsgeographischer Sicht wird v. a. der globale Anspruch der Übergangstheo-
rien kritisiert36, da die jeweiligen demographischen Prozesse in den Ländern der Erde mit 
unterschiedlichen Geschwindigkeiten und sehr unterschiedlichen Akzenten von statten ge-
hen (vgl. BÄHR, JENTSCH, KULS 1992, 491 f; HUININK 2000, 357). Zudem wird die prog-
nostische Qualität und Übertragbarkeit des Modells auf nicht-westliche Länder angezweifelt, 
da unklar bleibt, unter welchen Umständen sich das neue Fertilitäts- und Mortalitätsniveau 
schließlich einpendelt.37 Da überzeugende Alternativen fehlen, wurden die Theorien des 
demographischen Übergangs nie gänzlich in Frage gestellt und ersetzt. Bis heute haben sie 
eine zentrale Stellung bei der Analyse von globalen und regionalen Bevölkerungsverläufen 
behalten (vgl. LAUX 2005, 99). Die Theorie des zweiten demographischen Übergangs stellt 
deshalb eine gute theoretische Ausgangsbasis für die Erklärung von sich verändernden 
Haushaltsstrukturen dar, die durch weitere geeignete Ansätze erweitert werden sollte. 
Aufgrund des eingeengten Fokus der beiden Theorien des demographischen Übergangs auf 
Fertilität und Mortalität schlagen u. a. WEHRHAHN, SANDNER LE GALL (2011, 48) vor, für 
                                               
34 BIRG nennt das Phänomen einer abnehmenden Fertilität bei steigendem Wohlstand „ökonomisch-
demographisches Paradoxon“, da sich die potenzielle Elterngeneration eigentlich mehr statt weniger 
Kinder leisten könnte (BIRG 2001, 42) 
35 Wandel vom Fordismus zum Postfordismus mit dem Etablieren eines neuen Regulationsniveaus.  
36 Letztlich ließe sich diese Kritik auf alle Modernisierungs- und Transformationstheorien ausdehnen 
(vgl. SCHNEIDER et al. 2012). 
37 Im Rahmen dieser Arbeit ist dieser Einwand jedoch unerheblich, da es sich um eine Untersuchung 
des Haushaltsbildungsverhaltens innerhalb Deutschlands handelt. 
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die Erklärung der aktuellen Bevölkerungsentwicklungen in Deutschland das Konzept des 
demographischen Wandels („Demographic Change“) zu verwenden.38 Als zentrale 
Komponenten des Konzepts des demographischen Wandels in den entwickelten Ländern 
gelten folgende:  
- Bevölkerungsschrumpfung, 
- demographische Alterung, 
- Singularisierung/Individualisierung,  
- Internationalisierung bzw. Heterogenisierung der Bevölkerung (vgl. LAUX 2012 38 f; 
GANS 2011, 99 f.). 
Das Konzept des demographischen Wandels kann als die demographische Dimension des 
sozialen und gesellschaftlichen Wandels verstanden werden. SIEDHOFF (2008) bezeichnet 
den demographischen Wandel, aufgrund seiner grundlegenden und langfristigen Wirkungen, 
als Megatrend. Ein Überblick zu den Ursachen und Wirkungen auf die Komponenten sind in 
Abb. 8 dargestellt. Im Folgenden soll kurz auf einzelne Aspekte am Beispiel von Deutschland 
eingegangen werden. 
 
Abb. 8 Ursachen und Komponenten des demographischen Wandels 
Quelle: GANS 2011, 100  
                                               
38 Beide Ansätze schließen sich jedoch nicht aus, sondern ergänzen sich. So wird u. a. auch der 
Terminus des „zweiten demographischen Wandels“ verwendet, um zu verdeutlichen, dass es sich 
nach dem 2. Weltkrieg um besondere Prozesse handelt, die sich von denen während der 
Industrialisierung unterscheiden (vgl. GANS, LEIBERT 2007; GANS 2011, 107). 
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Demnach wirkt der gesellschaftliche Wandel verändernd auf das Haushaltsbildungsverhal-
ten, welches wiederum – zusammen mit der demographischen Alterung – das Phänomen 
der Singularisierung bzw. Individualisierung verstärkt (vgl. auch LAUX 2012, 41). Im Rahmen 
des Konzepts des demographischen Wandels wird jedoch bei diesem Aspekt auf der be-
schreibenden Ebene verblieben. Die Erklärungsmuster für die Komponenten der 
Singularisierung und Heterogenisierung, welche als soziologische Phänomene das Haus-
haltsbildungsverhalten direkt betreffen, werden deshalb im nächsten Unterkapitel vertiefend 
aufgegriffen.  
Die Ausprägung von Bevölkerungsschrumpfung und demographischer Alterung sind stark 
von der Maßstabsebene abhängig. Hauptursache der (erwarteten) großräumigen Bevölke-
rungsschrumpfungsprozesse sowie der demographischen Alterung ist das dauerhafte Absin-
ken der Geburtenhäufigkeit (Fertilität) unterhalb des Reproduktionsniveaus, gemessen an-
hand der Total fertility rate (TFR).  
Die TFR drückt aus, wie viele Kinder eine Frau im Laufe ihres Lebens im Mittel zur Welt 
bringt. Sinkt diese Rate dauerhaft unter 2,1 Kinder je Frau, so wird es (ohne Ausgleich durch 
altersstrukturadäquate Zuzüge) im Rahmen der Generationenwechsel langfristig zu einer 
Schrumpfung und Alterung der Bevölkerung – ganz im Sinne des zweiten demographischen 
Überganges – kommen. In Deutschland liegt die TFR bereits seit Ende der 1960er Jahre 
dauerhaft unterhalb der 2,1-Marke. Im letzten Jahrzehnt hat sie sich zwischen 1,35 und 1,4 
eingepegelt (mit leicht steigender Tendenz). Da dadurch sukzessive weniger Kinder geboren 
werden als in der vorherigen Generation, sinkt zwangsläufig der Anteil jüngerer Altersgrup-
pen an der Bevölkerung, während der Anteil älterer Altersgruppen steigt. Die demographi-
sche Alterung ist somit teilweise eine Folge des Geburtenrückgangs. In Folge dessen wan-
delt sich die Bevölkerungspyramide zunehmend zu einer sog. Urnenform. Verstärkend wir-
ken altersstrukturelle Echoeffekte, da durch die zahlenmäßige Verringerung der Menschen 
im regenerativen Alter die jeweils künftige (potenzielle) Elterngeneration immer kleiner wird. 
Diese Echoeffekte führen auch dazu, dass eine Erhöhung der Geburtenrate z. B. durch fami-
lienpolitische Maßnahmen, wiederum erst langfristig wirken kann und auf die kurzfristige 
quantitative Bevölkerungsentwicklung nahezu keinen Einfluss hat (vgl. BIRG 2001, 199). Im 
Jahr 2013 erreichte das Geburtendefizit in Deutschland mit 211.800 Personen, nach 
zwischenzeitlicher Verringerung bis 1990, seinen neuen Höhepunkt (vgl. Abb. 9). 
Ein weiterer wichtiger Aspekt ist die steigende Lebenserwartung, die zwar durch den Auf-
schub von Sterbefällen tendenziell einer Bevölkerungsschrumpfung entgegenwirkt, jedoch 
die langfristigen fertilitätsbedingten demographischen Alterungsprozesse verstärkt. In 
Deutschland ist die Lebenserwartung von 1990 bis 2010/12 um etwa fünf Lebensjahre auf 
77,7 bei Männern und 82,8 Jahren bei Frauen angestiegen. Bis 2060 wird mit einer weiteren 
Steigerung der Lebenserwartung von sieben Jahren bei Jungen und von sechs Jahren bei 
Mädchen gerechnet (STATISTISCHES BUNDESAMT 2015). Schlussendlich bewirken diese 
strukturellen Alterungsprozesse auch bei konstantem altersspezifischen Haushaltsbildungs-
verhalten, dass Mehrpersonenhaushalte mit Kindern an Bedeutung verlieren, während Ein- 
und Zweipersonenhaushalte mit älteren Haushaltsmitgliedern an Bedeutung gewinnen (vgl. 
Ausführungen zum Lebenszykluskonzept in Kap. 3.1).  
Wanderungen können die langfristigen, fertilitätsbedingten Schrumpfungsprozesse ins Posi-
tive überlagern, abmildern oder auch verstärken. Deutschland ist schon seit längerem auf 
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Zuwanderung aus dem Ausland angewiesen. Zwischen 1957 und 2013 verfügte Deutschland 
insgesamt über Außenwanderungsgewinne von mehr als 11,5 Mio. Menschen (im Mittel 
ca. 205.000 pro Jahr), sodass das Geburtendefizit, welches seit den 1970er Jahren besteht, 
bisher mehr als ausgeglichen werden konnte (vgl. Abb. 9 sowie LAUX 2012, 41).  
Die Wanderungsgewinne waren jedoch unstetig und stark von politischen Entscheidungen 
(z. B. Anwerbung von Gastarbeitern, Anwerbestopp usw.) bzw. einschneidenden Ereignissen 
europäischer und weltweiter Tragweite (Ölkrisen, Bürgerkriege, Zusammenbruch Ostblock 
etc.) abhängig. Nach einer kurzen Phase nur noch leichter Wanderungsgewinne und sogar 
Wanderungsverluste ab Anfang der 2000er Jahre wächst die Bevölkerung Deutschlands seit 
2011 wieder – durch deutlich zunehmende Zuzüge – und mit steigender Tendenz.39  
 
Abb. 9 Bevölkerungsbewegungen und Bevölkerungsbilanz in Deutschland 1957 bis 2013 
sowie ab 2014 angenommene Bevölkerungsbewegungen der 13. koordinierten 
Bevölkerungsvorausberechnung bis 2060 (Variante 2) 
Quelle: STATISTISCHES BUNDESAMT 2013 per E-Mail am 17.4.13, STATISTISCHES BUNDESAMT 
2015; www.destatis.de (letzter Zugriff 6.11.14); eigene Berechnungen und Darstellung  
Das Geburtendefizit wird künftig (altersstrukturell bedingt) für die Bundesrepublik Deutsch-
land so stark zunehmen, dass für einen rein quantitativen Ausgleich ein dauerhafter Zuwan-
derungsüberschuss aus dem Ausland von weit über dem Mittel der letzten Jahrzehnte ein-
treten müsste (vgl. BIRG 2001, 114; Abb. 9). Ein merklicher Rückgang der Bevölkerung 
Deutschlands kann deshalb zwar um einige Jahre aufgeschoben, jedoch nicht gänzlich ab-
                                               
39 Das aktuelle und ggf. temporäre Phänomen des außergewöhnlich hohen Zuzugs von Flüchtlingen 
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gewendet werden. Ein weiterer Aspekt, der durch eine anhaltende Zuwanderung bedingt 
wird, ist die Internationalisierung der Bevölkerung, welcher jedoch nur ein Teilaspekt der 
oben genannten Dimension der Heterogenierung darstellt. Allein durch Zuwanderung von 
Menschen aus anderen Kulturkreisen, geht auch eine Diversifizierung von Formen des Zu-
sammenlebens insbesondere in Großstädten einher. Diese Entwicklungen stellen einen 
wichtigen Hintergrund der Haushaltsentwicklung in Deutschland dar. 
Die räumlichen Ausprägungen der Komponenten des demographischen Wandels auf der 
Mikro-, Meso- und Makroebene werden im Rahmen vielschichtiger Gesellschaft-Raum-Be-
züge bestimmt und sind sehr vielfältig (WEHRHAHN, SANDNER LE GALL 2011, 49 f; BBSR 
2012a). Innerhalb Deutschlands werden wirtschaftlich attraktive Regionen durch Zuwande-
rung auch zukünftig über ein Bevölkerungswachstum verfügen, während dagegen eine deut-
liche Bevölkerungsschrumpfung in Regionen mit ausgeglichenem oder negativem Wande-
rungssaldo vorbestimmt ist. Die demographische Alterung wird trotz regionaler Wanderungs-
gewinne nahezu alle Regionen betreffen, sodass rein altersstrukturell bedingte Haushalts-
größenstrukturveränderungen nicht nur auf Schrumpfungsregionen beschränkt sind/sein 
werden. Eine Synthese der genannten Effekte ist in der folgenden Karte (Abb. 10) darge-
stellt. Es wird deutlich, dass insbesondere im Osten und Norden der Bundesrepublik erhebli-
che Schrumpfungs- und Alterungsprozesse zu erwarten sind. 
Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass es sich bei den gegenwärtigen demographi-
schen Prozessen in Mitteleuropa und der „westlichen Welt“ um langfristige Phänomene han-
delt, die sich bereits schon mehrere Jahrzehnte mit deutlicher räumlicher Differenzierung 
vollziehen und die Bevölkerungsentwicklung in den nächsten Jahrzehnten in Deutschland 
weiter prägen werden. In der Literatur besteht weitgehend Konsens, dass es sich um unum-
kehrbare Prozesse im Rahmen neuer demographischer und gesellschaftlicher Verhaltens-
weisen handelt. Zwar gibt es insbesondere durch den Einfluss von Wanderungen unter-
schiedliche Ausprägungen der Komponenten des demographischen Wandels innerhalb 
Deutschlands, jedoch sind die Kernmerkmale „demographische Alterung“ und „langfristiger 
Geburtenrückgang“ flächendeckende Erscheinungen.  
Wichtig im Rahmen dieser Arbeit ist, dass es sich um Prozesse handelt, die mit dem Zu-
sammenleben in Haushalten und Familien eng verknüpft sind und dass die Veränderungen 
von Haushaltsstrukturen somit nicht nur bloße Folge von über Jahrzehnte vorbestimmten 
Alterungsprozessen oder des demographischen Wandels allgemein sind. Die Veränderung 
des Haushaltsbildungsverhaltens kann als Teil des demographischen Wandels verstanden 
werden.  
Zur Erklärung des sich verändernden Haushaltsbildungsverhaltens sind rein demographi-
sche Ansätze zwar hilfreich, aber nicht ausreichend, da sie die Verhaltensänderungen im 
Zusammenleben der Menschen thematisieren, aber nicht ursächlich erklären. In diesem 
Kontext ergibt sich ebenso aus rein demographischen Verhaltensweisen (wie z. B. Fertiliät, 
Heiratsverhalten etc.) nicht zwangläufig eine Änderung des Haushaltsbildungsverhaltens 
(vgl. BRÜDERL 2004, 3). Aus diesem Grund werden im Folgenden zentrale Erklärungsan-




Abb. 10 Karte: Regionale Differenzierung der Komponenten des demographischen Wandels in 
Deutschland bis 2030 
Quelle: BBSR 2012a, 91 
3.2.2 Soziologische Theorieansätze 
Es gibt eine Vielzahl von soziologisch orientierten Theorieansätzen, die sich insbesondere 
mit dem Wandel oder auch der Krise von Familien- und Partnerschaftsstrukturen beschäfti-
gen. Mit Hilfe dieser Theorien wird der Versuch unternommen, die Phänomene des sozialen 
Wandels, welche durch rein demographische Betrachtungsweisen nicht oder nur begrenzt 
erklärt werden können, näher zu bestimmen und deren Ursachen aufzudecken. Der Schwer-
punkt dieser Arbeit liegt in der Beobachtung und Erklärung räumlicher Unterschiede des 
Haushaltsbildungsverhaltens. Aus diesem Grund sollen nur zwei wesentliche und besonders 
relevante Vertreter dieser Theorien mit Bezug zum Haushaltsbildungsverhalten vorgestellt 
werden: die Individualisierungsthese und die Theorie gesellschaftlicher/sozialer Differenzie-




Singularisierung bzw. Individualisierung gelten als eine wesentliche Komponente des demo-
graphischen Wandels (s. o.). Studien belegen, dass sowohl im Querschnitt als auch im 
Längsschnitt anhand von Alterskohorten eine Tendenz zur Singularisierung bzw. zu Le-
bensformen ohne Partner in Deutschland vorhanden ist.40 D. h., dass der Bedeutungsverlust 
der Ehe (in Westdeutschland) nicht durch einen Bedeutungsgewinn von nichtehelichen Le-
bensgemeinschaften kompensiert wurde. Individualisierung bzw. Singularisierung ist somit 
gesellschaftliche Realität (vgl. BRÜDERL 2004, 4 f.) und hat unter Ausschluss höherer Al-
tersjahre keine altersstrukturellen Ursachen. Die Forschung zur Erklärung dieser Prozesse 
steht jedoch noch am Anfang (vgl. BRÜDERL 2004, 10). 
BECK (1986, 1994) gilt als Vordenker und Hauptvertreter der sog. Individualisierungsthese. 
Seine These knüpft an die klassischen soziologischen Erklärungsmuster des gesellschaftli-
chen Zusammenlebens und ihrer Vertreter an (wie Durkheim, Tönnies, Simmel und Weber). 
Sie ist einer der vielversprechendsten Ansätze zur Erklärung des sozialen Wandels von Ehe, 
Familie und Partnerschaft (PEUCKERT 2008, 326) und damit des sich verändernden Haus-
haltsbildungsverhaltens. BECK macht so gravierende Veränderungen seit den 1960er Jah-
ren im Verhältnis von Individuum und Gesellschaft aus, dass er dies einen neuen „Modus der 
Vergesellschaftung“ nennt (BECK 1986, 205).  
Die Individualisierung lässt sich in drei Dimensionen aufgliedern: 
- Herauslösung aus historisch vorgegebenen Sozialformen und -bindungen („Freiset-
zungsdimension“), 
- Verlust von traditionellen Sicherheiten („Entzauberungsdimension“), 
- eine neue Art der sozialen Einbindung („Kontroll- bzw. Reintegrationsdimension“). 
Im Kern geht es darum, dass sich die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen für das Indivi-
duum im 19. und 20. Jahrhundert grundlegend verändert haben. BECK (1986) unterscheidet 
zwei grundsätzliche Individualisierungsphasen: Die erste Phase war Begleiterscheinung der 
Industrialisierung im 19. Jahrhundert. Gesellschaftliche Reformen, verbunden mit bürgerli-
chen Rechten (wie z. B. die Freizügigkeit und der Lohnarbeit) ermöglichten es in erster Linie 
Männern individuelle Lebensentscheidungen zu treffen, die außerhalb der bisherigen engen 
Grenzen liegen konnten. Zum einen waren diese neuen Möglichkeiten mit zahlreichen Chan-
cen verbunden, zum anderen musste sich „der Mann“ „mit neuen Anforderungen auseinan-
dersetzen, die auf Selbstbehauptung in einer durch Marktgesetze bestimmten Gesellschaft 
ausgerichtet sind.“ (PEUCKERT 2008, 327). Die rasante Verstädterung in Deutschland und 
Europa ermöglichte und förderte ein zunehmend anonymes Nebeneinander und den Aus-
bruch aus der sozialen Kontrolle eines Familienverbandes oder einer dörflichen Gemein-
schaft.  
                                               
40 Um Mortalitätseffekte auszuschließen und um für die Kohortenbetrachtungen eine aktuelle 
Betrachtung zu ermöglichen, wurden beispielsweise von BRÜDERL (2004, 4 ff.) die Lebensformen nur 
im Alter von 14 bis 35 Jahren untersucht. 
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Frauen hingegen unterlagen zu dieser Zeit eher einer „Entindividualisierung“ und übten 
hauptsächlich nur noch Funktionen im familiären Bereich aus.41 Die Familie bzw. der Haus-
halt waren jedoch wirtschaftlicher und sozialer Rückzugsort und wurden strikt vom öffentli-
chen Leben abgegrenzt. Der Haushalt der bürgerlichen Kleinfamilie wurde zur dominanten 
Lebensform. Die Haushaltsmitglieder waren jedoch in hohem Maße abhängig vom Hauptein-
kommensbezieher, i. d. R. dem Ehemann und Familienvater (vgl. ebenda, 327). 
In den 1950er und 1960er Jahren ermöglichten sowohl der gestiegene Wohlstand als auch 
erneute gesellschaftliche Reformen sowie die Bildungsexpansion einen neuen Individualisie-
rungsschub. In den reichen westlichen Industrieländern und insbesondere in der Bundere-
publik Deutschland hat sich „ein gesellschaftlicher Individualisierungsschub von bislang un-
erkannter Reichweite und Dynamik vollzogen … Auf dem Hintergrund eines vergleichsweise 
hohen materiellen Lebensstandards und weit vorangetriebener sozialer Sicherheiten wurden 
die Menschen in einem historischen Kontinuitätsbruch aus traditionalen Klassenbindungen 
und Versorgungsbezügen der Familie herausgelöst und verstärkt auf sich selbst und ihr indi-
viduelles (Arbeitsmarkt-)Schicksal mit allen Risiken, Chancen und Widersprüchen verwie-
sen.“ (BECK 1994, 44). Der Arbeitsmarkt gilt als „Motor der Individualisierung“ (ebenda, 46).  
Ein zentrales Merkmal war, dass die Veränderungen in erster Linie Frauen betrafen. Das 
steigende Bildungsniveau von Frauen, die damit verbundenen verbesserten Möglichkeiten 
von Frauenerwerbstätigkeit und die Vereinbarkeit von Kindern und Beruf führten zur zuneh-
menden ökonomischen und sozialen Unabhängigkeit von Frauen. Telekommunikation, wie 
Telefon, Radio und Fernsehen42 sowie Auslandsreisen ermöglichten zudem die 
wohnortungebundene Kenntnis von anderen Lebensmodellen und Lebensweisen. Wobei 
BECK dem Fernsehen sowohl Vereinzelungs- als auch Standardisierungswirkungen zu-
schreibt. Es entsteht das „soziale Strukturbild eines individualisierten Massenpublikums“ 
(BECK 1986, 213), was die Widersprüchlichkeit des Individualisierungsprozesses verdeut-
licht. 
Die „Normalbiographie“ wurde zur „Wahlbiographie“. Die Selbstverwirklichung wurde zur trei-
benden Kraft zahlreicher Lebenswegentscheidungen. Das Eingehen von Partnerschaften 
war bereits in den 1970er Jahren viel stärker mit einem Abgleich von Interessen und Wert-
vorstellungen verbunden, als noch in der Mitte des 20. Jahrhunderts (vgl. LEY 1984, 239 ff.). 
Diese grundsätzlichen Veränderungen zogen erhebliche Veränderungen im Haushaltsbil-
dungsverhalten nach sich. Ein Indikator dafür ist der starke Anstieg der Scheidungsrate seit 
den 1970er Jahren: Die Entscheidung für eine Ehe kann von Frauen ohne existenzbedro-
hende Konsequenzen wieder zurückgenommen werden. Die Entscheidungen, ob mit einem 
Partner zusammengewohnt, ob geheiratet wird, ob und wie viele Kinder geboren werden, 
verloren ihren nahezu vorbestimmten Charakter (vgl. auch Kap. 3.1).43 Es wird davon ausge-
                                               
41 Dies erklärt, warum der historische Rückgang der Familiengröße vor dem 2. Weltkrieg „kaum mit 
der Bildungsexpansion in Beziehung steht.“ (KLEIN 1993, 305)  
42 und heute das Internet (Anm. des Verfassers) 
43 Die sukzessive Öffnung der Wahlentscheidungen der Einzelnen durch gesetzliche Regelungen und 
der Bedeutungsverlust sozialer (Fremd)Kontrolle wird sehr deutlich an der Stärkung der Rechte von 
(Ehe)Frauen (seit 1977 brauchen Ehefrauen für den Abschluss eines Arbeitsvertrages nicht mehr die 
Zustimmung ihres Ehemannes) oder die rechtliche Anerkennung von gleichgeschlechtlichen 
Partnerschaften. Wenige Jahrzehnte zuvor waren diese Regelungen noch undenkbar und waren z. T. 
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gangen, dass aktuell etwa ein Drittel der Ehen in Deutschland geschieden werden (vgl. 
EMMERLING 2007, 156).  
Von Bedeutung ist in diesem Zusammenhang die Tatsache, dass Paare, die kirchlich getraut 
wurden, ein um 50 % geringeres Scheidungsrisiko aufweisen (DIEKMANN, ENGELHARDT 
2002, 9). Die Religiosität der Menschen und deren räumliche Ausprägung können demnach 
einen Einfluss auf den Fortschritt des Individualisierungsprozesses haben.  
Mit dem Gewinn an sozialer Individualität gehen nach BECK v.a. auch ökonomische Zwänge 
einher. Die Individuen sind gezwungen, ihre Individualität herzustellen. D. h. sie müssen sich 
auf den Bildungs-, Arbeits- und Konsummärkten behaupten; sie sind abhängig von den Be-
schäftigungsmöglichkeiten, aber auch von politischen und institutionellen Entscheidungen, 
die sie i. d. R. nicht beeinflussen können (z. B. Heraufsetzen des Renteneintrittsalters) 
(BECK 1986, 211 f.). BECK spricht deshalb von der deutlichen Zunahme von Risiken für die 
einzelnen Gesellschaftsmitglieder (Risikogesellschaft).  
Im heutigen Deutschland mündet diese Entwicklung beispielsweise in der deutlichen Zu-
nahme von sog. prekären Beschäftigungen (befristete Arbeitsverträge, Leiharbeit usw.) und 
damit verbundener Unsicherheiten, die eine Planung von Biographien, Partnerschaften und 
Familien erschweren und somit die soziale Individualisierung weiter verstärken. Diese Ent-
wicklungen sind wiederum höchst relevant für die räumliche Ausprägung eines sich verän-
dernden Haushaltsbildungsverhaltens.  
BERTRAM und DEUFLHARD sprechen hinsichtlich des Hinauszögerns des Erwachsenen-
werdens verbunden mit der zunehmenden Kinderlosigkeit im jüngeren Erwachsenenalter von 
der „überforderten Generation“ (BERTRAM, DEUFLHARD 2014). TÖLKE (1991) wies nach, 
dass die Individualisierungsprozesse unterschiedlich nach gruppenspezifischen Merkmalen 
verlaufen. Traditionelle Strukturmerkmale, wie z. B. das Bildungsniveau oder das Einkom-
men, haben deshalb als erklärende Variable nach wie vor eine hohe Bedeutung.  
Die Indikatoren, die auf die Individualisierungsprozesse hinweisen, sind zudem regional au-
ßerordentlich ungleich verteilt (vgl. BERTRAM, DANNENBERG 1990, 223 ff.). Städtische 
Räume sind – auch angesichts der durchschnittlichen Haushaltsgrößen – ohne Zweifel Zen-
tren der Individualisierung. Trotz dieser Erkenntnisgewinne ist die Erklärung der Entstehung 
der seit mehreren Jahrzehnten beobachtbaren neuen Lebensformen und Haushaltstypen mit 
der Individualisierungsthese nur bedingt möglich. Diese Lücke soll mit Hilfe des folgenden 
Ansatzes geschlossen werden. 
3.2.2.2 Theorie gesellschaftlicher/sozialer Differenzierung privater Lebensformen 
Hauptargument der Theorie der gesellschaftlichen oder sozialen Differenzierung ist, dass 
sich die Gesellschaft in Einheiten aufteilt, die als Teilsysteme unterschiedlich auf die Anpas-
sungserfordernisse des sozialen und wirtschaftlichen Wandels ausgerichtet sind.  
Jedes Teilsystem hat dabei seine eigenen Rationalitäten. Während die bürgerliche 
Kleinfamilie (oder der Familienhaushalt) offenbar das ideale soziale Subsystem zur Zeit der 
Industrialisierung zu sein schien, sind die Rahmenbedingungen heute so differenziert und 
                                                                                                                                                  
mit Sanktionen belegt. FRIEDRICHS und KECSKES (2000) sprechen beispielsweise vom „Verlust des 
Stigmas der Abweichung“ 
 
60 
komplex, dass dieses Modell des Zusammenlebens an Bedeutung verloren hat und neue 
Formen entstanden sind bzw. diese eine hohe mengenmäßige Relevanz erreicht haben.  
In den neuen Lebensformen bzw. Haushaltstypen ist es den Haushaltsmitgliedern besser 
möglich, sich den Anforderungen der (nach)modernen Gesellschaft anzupassen. Allgemei-
ner formulieren es HUININK, KREYENFELD und TRAPPE (2012, 11): „Sich wandelnde Le-
bensbedingungen verlangen Anpassungsprozesse im Verhalten und eine Veränderung von 
Zielen, Werten und Einstellungen sowie von Routinen des Alltagslebens.“ Gesellschaftlicher 
Wandel und private Lebensführung stehen also in einem engen Zusammenhang. „Familialer 
Wandel kann aus dieser Sicht als Ausdifferenzierung der Privatheit verstanden werden.“ 
(PEUCKERT 2008, 338).  
Es lassen sich drei wesentliche Privatheitstypen mit prägenden Strukturen differenzieren 
(nach PEUCKERT 2008, 338; SPIEGEL 1986, 260 f; ergänzt): 
- kindorientierter Privatheitstyp  
o „Normalfamilie“,  
o drei und mehr Haushaltsmitglieder, 
o zusammenwohnend, 
o heterogene Struktur, 
o durchläuft vollständigen Familienzyklus, 
o zunehmend außerehelich (v. a. in Ostdeutschland), 
o v.a. im ländlichen und suburbanen Raum 
 
- partnerorientierter Privatheitstyp 
o zwei Haushaltsmitglieder, 
o zusammen wohnend, 
o weitgehend homogene Struktur, 
o zunehmend außerehelich, 
o keine Ausrichtung auf die Familienbildung, 
o v. a. im großstädtischen Raum 
 
- individualistischer Privatheitstyp 
o ein Haushaltsmitglied, 
o keine Isolation, sondern Kontakt und Kommunikation v. a. mit Gleichgesinn-
ten, 
o allein (Partner lebt in anderer Wohnung; sog. LAT-Beziehung – [Living apart 
together] oder zusammen wohnend in einer Wohngemeinschaft, 
o oft biographische Übergangsphase (z. B. in Ausbildungsphase), 
o v. a. im großstädtischen Raum. 
Mit einer stärkeren Orientierung auf die partnerorientierten und individualistischen 
Privatheitstypen ist zwangsläufig (unabhängig von der Veränderung der Altersstruktur) eine 
Verkleinerung der Haushaltsgröße verbunden. Es erfolgt offenbar eine Tendenz der Ausdif-
ferenzierung zu kleineren, aber innerlich homogeneren Einheiten.  
Diese Tendenz kann auch auf den privaten Haushalt als Institution übertragen werden: Im 
Rahmen der haushaltswirtschaftlich orientierten Haushaltsforschung wurde seit den 1970er 
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Jahren eine „Entleerung der Haushaltsfunktionen“ beobachtet. Insbesondere haben die So-
zialisationsfunktionen des Haushalts an Bedeutung verloren. Viele Leistungen des privaten 
Haushalts bzw. der Haushaltsmitglieder untereinander werden heute vom Markt angeboten 
oder als öffentliche Leistungen bereitgestellt (vgl. GALLER, OTT 1993, 24). Zu nennen sind 
hier beispielsweise das Herstellen von Gütern im Haushalt für Eigenbedarf oder Verkauf, 
Pflegeleistungen von Angehörigen, Kinderbetreuung, die monetäre Absicherung von Haus-
haltsmitgliedern usw.  
Folglich resultierte – wenn man der Argumentation der Theorie der sozia-
len/gesellschaftlichen Differenzierung in dieser Hinsicht folgt – eine Konzentration der Haus-
haltsfunktionen auf ihren zentralen Kern: Wohnen und Wirtschaften im haushälterischen und 
monetären Sinne, um flexibler auf die Erfordernisse der Gesellschaft reagieren zu können. 
Die Konzentration der Haushaltsfunktionen auf Wohnen und Wirtschaften hat jedoch keine 
Auswirkungen auf die Größe des Haushalts. 
3.2.3 Zwischenfazit 
Die räumlich differenzierte Veränderung des Haushaltsbildungsverhaltens ist Folge einer 
Vielzahl von komplexen demographischen, sozialen, ökonomischen, also letztlich gesell-
schaftlichen Veränderungsprozessen. Eine eindimensionale Erklärung der Veränderung des 
Haushaltsbildungsverhaltens ist deshalb nicht möglich. Aus diesem Grund ist auch eine in-
terdisziplinäre Herangehensweise bzw. die Einbeziehung von Methoden und Theorien der 
Nachbarwissenschaften erforderlich.  
Grundlegende gesellschaftliche Veränderungen haben dazu geführt, dass das für lange Zeit 
gültige Familienzykluskonzept an Relevanz verloren hat. Einerseits brachte die Erweiterung 
zum Lebenszyklusmodell zwar die formale Einbeziehung zunehmend relevanter neuer Le-
bensformen, andererseits konnte es die sich auftuende Erklärungslücke für nicht-biologisch 
bzw. nicht-demographisch bedingte Veränderungen nur bedingt schließen. Aber: auch wenn 
das Lebenszykluskonzept an Erklärungskraft verloren hat, so haben die einzelnen an das 
Lebensalter gebundenen Lebensphasen immer noch eine hohe Erklärungskraft auf die 
Haushaltsstruktur.  
Häufig sind biologische Prozesse an das Lebensalter geknüpft („reproduktive Phase“ – 
Haushalte mit Kindern). Ebenso gibt es aufeinanderfolgende typische biographische Ereig-
nisse, die stark mit den Phasen im Erwerbsleben korrelieren. Auch wenn es immer Ausnah-
men geben wird, so schließt sich nach der Kindheit die Berufsausbildungsphase an, die den 
Auszug aus dem Elternhaus ermöglicht oder gar erfordert. Hier ist eine besonders große 
Vielfalt an Lebensformen zu erwarten. Parallel setzt für einen großen Teil der Bevölkerung 
die Familienbildungsphase ein. In der Berufstätigkeitsphase steigen i. d. R. die finanziellen 
Ressourcen, die die Selbstentfaltung im Wohnen ermöglicht, aber durch Paarbildung und 
Familiengründung hinsichtlich der Haushaltsstrukturen eher eine Verringerung der Diversität 
erwarten lässt. Mit Auszug der Kinder und dem Erreichen des Rentenalters, ist heute sicher-
lich eine höhere Vielfalt als noch vor 60 Jahren zu erwarten, jedoch wird auch hier der Paar-
Haushalt und der Singlehaushalt dominieren und die Vielfalt im Vergleich mit den anderen 
Lebensjahren abnehmen.  
Eine große Bedeutung zur Erklärung sich verändernder Haushaltsgrößenstrukturen hat die 
Theorie des Zweiten demographischen Übergangs. Sie beschreibt den historischen Prozess 
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des Rückganges der Fertilität unterhalb des Reproduktionsniveaus und die damit verbunde-
nen Folgen von demographischer Alterung und Schrumpfung auf die Bevölkerungsstruktur.  
Das Konzept des demographischen Wandels schließt an diese Überlegungen an und erwei-
tert diese durch die Aspekte der Altersstruktur, Wanderungen, steigende Lebenserwartung, 
aber auch Heterogenisierung und Individualisierung. Die Dynamik der Bevölkerung wird so-
mit direkt mit den Lebens- und Haushaltsformen in Verbindung gebracht. Ein direkter Zu-
sammenhang zur Haushaltsgrößenstruktur entsteht einerseits durch den geringeren Anteil 
von Minderjährigen an der Bevölkerung, die ausschließlich in Mehrpersonen- und Mehrgene-
rationen-Haushalten leben. Anderseits führen die steigende Lebenserwartung und temporär 
ggf. geburtenstarke Jahrgänge zur Erhöhung des Anteils älterer Personen an der Bevölke-
rung, welche wiederum eher in Ein- oder Zweipersonen-Haushalten bzw. Eingeneration-
Haushalten leben. Ein Teil der Haushaltsstrukturveränderungen ist jedoch auch mit den 
demographischen Erklärungsmustern nicht bestimmbar.  
Ein weiterer Aspekt ist die Zuwanderung und ggf. Konzentration von Personengruppen mit 
Bevölkerungs- und Haushaltsstrukturen, welche von dem Muster der bisher ansässigen 
Population abweicht (wanderungsbezogene Pluralisierung). Je kleinräumiger die 
Betrachtung ist, desto relevanter kann der letztgenannte Aspekt sein. 
Die soziologische Perspektive ermöglicht einen Einblick in die Ursachen und Wirkungswei-
sen des sozialen Wandels auf die Haushaltsstrukturen. Im Kern geht es um die Anpassung 
der sozio-biologischen und sozio-ökonomischen Einheiten an die neuen gesellschaftlichen 
Erfordernisse, sei es beispielsweise durch neue Ausprägungen der Privatheit oder durch 
Individualisierungsprozesse.  
Die ganze Komplexität dieser Veränderungsprozesse ist in dieser Arbeit nicht darstellbar, da 
die Anknüpfungsfähigkeit an kleinräumige Ex-ante-Betrachtungen gegeben sein soll und 
dazu eine gewisse Generalisierung auf das Wesentliche notwendig ist.  
Folgende Aspekte sind für die weiteren Ausführungen von zentraler Bedeutung: 
- Eine Trennung von Effekten, die auf Bevölkerungsstrukturen und gruppenspezifische 
Verhaltensweisen beruhen, ist eminent wichtig, um rein demographische Strukturver-
änderungen von Veränderungen des Verhaltens unterscheiden zu können. Während 
ersteres auf Gemeindeebene sehr gut abbildbar ist, sind Verhaltensänderungen nicht 
ohne weiteres bestimmbar. 
- Trotz des Bedeutungsverlustes des Lebenszykluskonzeptes sind mit ihm wichtige Le-
bensphasen abdeckbar, die in starkem Maße vom Lebensalter abhängig und für die 
Mehrheit der Bevölkerung zutreffend sind. Es ist deshalb für Folgebetrachtungen, die 
auf Verhaltensänderungen abzielen, zielführend, Altersgruppen zu bilden, die die we-
sentlichen Lebensphasen abbilden können.    
- Bereits in der Auseinandersetzung mit soziologischen Erklärungstheorien und den in 
diesem Zusammenhang erbrachten empirischen Befunden wird deutlich, dass es 
große räumliche Unterschiede in der Intensität und Wirkung der gesellschaftlichen 
Veränderungsprozesse gibt. So sind beispielsweise Städte räumliche Knotenpunkte 
von Individualisierung und Heterogenisierung. Dies legt die Vermutung nahe, dass 
 
63 
sich im Stadt-Land-Vergleich im Querschnitt auch Unterschiede in der Veränderung 
des gruppenspezifischen Haushaltsbildungsverhaltens ergeben. 
Im nächsten Kapitel folgt die Beschreibung der Entwicklung der Haushaltsgrößenstruktur in 
Deutschland, wie sie zunächst der Literatur und frei zugänglicher Datenquellen zu entneh-
men ist. Der Fokus richtet sich zu Beginn auf den historischen und internationalen Vergleich, 




3.3 Dynamik der Haushaltsgrößenstruktur in Deutschland 
3.3.1 Vorbemerkung  
Im Kapitel 3.3 steht zwar die Dynamik der Haushaltsgrößenstruktur im Mittelpunkt, jedoch 
werden auch Erkenntnisse zum Haushaltsbildungsverhalten im engeren Sinne aufgegriffen, 
soweit sie in der Literatur beschrieben werden. Es wird sich zeigen, dass es hierzu relativ 
wenige Erkenntnisse gibt, denn die Erfassung des Haushaltsbildungsverhaltens ist der oft 
fehlende oder nur bedingt passende Schlüssel zur Erklärung und Prognose von kleinräumi-
gen Haushaltsgrößenstrukturen und der Haushaltsentwicklung insgesamt. Das Haushaltsbil-
dungsverhalten selbst ist nicht direkt messbar, die Haushaltsanzahl, die Haushaltsgrößen-
strukturen sowie andere demographische Strukturen dagegen sehr wohl. Aber auch hier ist 
die räumliche differenzierte Datenverfügbarkeit stark eingeschränkt. 
3.3.2 Haushaltsgrößenveränderungen im Überblick  
3.3.2.1 Historische Entwicklung 
Bevor vertiefend auf die Entwicklung und räumliche Differenzierung nach der deutschen 
Wiedervereinigung eingegangen wird, werden die heutigen Veränderungen in der Haus-
haltsgrößenstruktur in Deutschland im historischen und internationalen Kontext verglichen. 
Durch diesen Vergleich lassen sich die gegenwärtigen Veränderungen einordnen. Ist die 
Haushaltsgrößenentwicklung im heutigen Deutschland eine besondere? Um es vorweg zu 
nehmen: Die Frage lässt sich mit ja und nein beantworten. Eine lange Zeitreihe ausgewählter 
Daten des Statistischen Bundesamtes ist in Abb. 11 abgebildet.   
 
Abb. 11 Veränderung der durchschnittlichen Haushaltsgröße sowie von Anteilen ausgewählter 
Haushaltsgrößen in Deutschland seit 1871 
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In Abb. 12 wird zur Vergleichbarkeit der Veränderungsdynamik der unterschiedlichen Zeit-
räume die mittlere jährliche Veränderung angegeben. Trotz einiger methodischer Verände-
rungen bei der Erhebung und Hochrechnung der Haushalte und ihrer Strukturen, ist der 
Trend eindeutig. Es handelt sich um eine permanente in unterschiedlichen Intensitäten ab-
laufende Haushaltsverkleinerung. Durch sein langes Anhalten seit mehr als 100 Jahren kann 
von einem Megatrend gesprochen werden. Im Folgenden werden die Veränderungen im 
historischen Kontext näher beschrieben:   
Zwischen den Volkszählungen von 187144 und 1910 war die Haushaltsgrößendynamik noch 
relativ gering ausgeprägt. In dieser Zeit der Hochindustrialiserung und Urbanisierung passten 
sich die Bevölkerungsbewegungen und auch Haushaltsstrukturen nur langsam einem „mo-
dernen“ Niveau oder Struktur an. Trotz beengter Verhältnisse war die Haushaltsgröße noch 
weitestgehend auf dem Niveau der vorindustriellen Zeit. Diese Persistenz von traditionellen 
Familien- und Haushaltsstrukturen ist bis in die heutige Zeit feststellbar – ein Wandel dieser 
Strukturen erfolgt offenbar Schubweise in Verbindung mit dem Wechsel der Generationen. 
Die Verkleinerung der durchschnittlichen Haushaltsgröße betrug im Mittel zwischen 1871 
und 1910 nur ca. 0,1 bis 0,2 % pro Jahr (Abb. 12). Bis vor dem ersten Weltkrieg lag die 
durchschnittliche Haushaltsgröße noch bei ca. 4 Personen je Haushalt. Der Anteil der Ein-
personenhaushalte an allen privaten Haushalten betrug 1910 lediglich 7 % und stieg auch 
bis 1939 nicht über 10 % (STATISTISCHES BUNDESAMT 2002, FS1 R3). Ursache dieser 
im Mittel sehr großen Haushalte waren die hohe Kinderanzahl in den Familienhaushalten 
sowie ein nicht zu vernachlässigender Anteil von Haushalten mit mindestens drei Generatio-
nen.45 Weitere Ursachen für die großen Haushaltsgrößen waren zudem der hohe Anteil an 
Untermietern und abhängigen Haushaltsangestellten sowie weiterer Personen (Schlafgänger 
etc.), die innerhalb einer Wohnung mit dem Vermieterhaushalt wohnten und statistisch zum 
Haushalt gezählt wurden (vgl. KEMPER 1997, 269).  
Zwischen 1910 und 1925 setzte bereits ein intensiver Haushaltsverkleinerungsprozess ein. 
Die Haushaltsgröße verringerte sich im Mittel um 0,6 % im Jahr. Obwohl der Anteil der Ein-
personenhaushalte noch stagnierte, verringerte sich die Haushaltsgröße auf knapp unter vier 
Personen. Im Gegenzug erhöhte sich der Anteil der Zweipersonenhaushalte, während der 
Anteil der Haushalte mit drei und mehr Personen kontinuierlich abnahm. Wesentlich beein-
flusst ist diese Entwicklung durch direkte und indirekte Kriegseinwirkungen (Witwenhaus-
halte, Geburtenrückgang).  
                                               
44 KEMPER (1997, 58) weist allerdings darauf hin, dass erst mit der Volkszählung im Jahr 1890 
durchgehend zuverlässige Angaben zur Haushaltsstruktur vorliegen. Er plädiert jedoch dafür, auch die 
Angaben der Volkszählungen 1871 (erste Volkszählung im neu gegründeten Deutschen Reich) und 
1880 zu verwenden, um „…gewisse Hinweise auf den Wandel der Haushaltsstrukturen im Deutschen 
Reich in der ersten Phase der Hochindustrialisierung zu erhalten“. In den folgenden Volkszählungen 
und im Mikrozensus wurden zudem Untermieterhaushalte und Nebenwohner (Bevölkerungsbegriff.) 
bei der Zählung unterschiedlich berücksichtigt. 
45 In der 2. Hälfte des 18. Jahrhundert lag der Anteil der Haushalten mit drei oder mehr Generationen 
zwischen 7 und 17 % (KEMPER 1997, 27). Bereits für diese Zeit lässt sich nachweisen, dass die 
Haushaltsstruktur in Städten eine andere war, als in ländlichen Bereichen. So war der Anteil 




Abb. 12 Mittlere jährliche Haushaltsgrößenveränderung in Deutschland seit 1871, in Prozent46 
Quelle: STATISTISCHES BUNDESAMT 1992, 2004, 2011 (Statistische Jahrbücher), 2012 (FS1 R3); 
STAATLICHE ZENTRALVERWALTUNG FÜR STATISTIK 1966, 1973 (Statistische Jahrbücher); 
SCHULTZ 1999, 42; eigene Berechnungen  
Ende der 1920er Jahre und in den 1930er Jahren verstärkte sich die Haushaltverkleinerung. 
Neben demographisch bedingten Ursachen (Abschluss erster demographischer Über-
gang)47, war für diese erheblichen Verkleinerungsprozesse v. a. die Entspannung auf den 
Wohnungsmärkten sowie die sog. Familiarisierung der Haushalte48 ausschlaggebend. Trotz 
der Wirtschaftskrisen in dieser Zeit herrschte eine sehr hohe Wohnungsneubaurate, um die 
Wohnungsnot nach dem 1. Weltkrieg zu bewältigen (KEMPER 1997, 127). Gleichzeitig leb-
ten jedoch kaum ledige Ältere in kleinen Haushalten oder allein, waren also in anderen 
Haushalten weitgehend integriert (vgl. KEMPER 1997, 132).  
Nach 1933 verstärkte sich die Verkleinerung der Haushalte sogar noch weiter. Dieses Er-
gebnis überrascht angesichts der von den Nationalsozialisten aktiv betriebenen Familienpoli-
tik. Gründe sind in einer weiter fortschreitenden Urbanisierung, begleitet mit einer Erhöhung 
der Alleinlebendenquote, der fortschreitenden Säkularisierung sowie in einer starken Verrin-
gerung familienfremder Personen innerhalb der Haushalte zu sehen.  
                                               
46 Annäherungswert: Veränderung der durchschnittlichen Haushaltsgröße im genannten Zeitraum 
(Personen je Haushalt) bezogen auf den Ausgangswert - geteilt durch die Anzahl der Jahre; Fehlende 
Darstellung des Zeitraums 1962 bis 1971 in der DDR aufgrund einer Niveauverschiebung durch die 
Umstellung des Meldewesens in der DDR; Fehlende Jahreswerte wurden durch Interpolation ersetzt; 
Deutschlandwert wurde unter Hinzunahme der absoluten Haushaltszahl geschätzt.  
47 Im Jahr 1933 erreichte die rohe Geburtenrate mit 14,7 % vorübergehend ihren Tiefpunkt. 
48 Es handelte sich um die Reduzierung der Haushalte auf die Kernfamilie. Familienfremde Personen 
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Auffällig ist zudem die Verdopplung der sog. Anstaltsbevölkerung zwischen 1933 und 1939 
auf ca. 4 % (KEMPER 1997, 57), was indirekt zur Verkleinerung der privaten Haushalte bei-
trägt. Industriegesellschaftliche Muster der Haushaltsbildung setzten sich in dieser Zeit im-
mer mehr durch. Selbstständige junge Erwachsene mit eigener Haushaltsführung waren je-
doch zu dieser Zeit noch ungewöhnlich (KEMPER 1997, 133). Dies trug dazu bei, dass sich 
die Haushalte zwischen 1933 und 1939 im Mittel um 1,6 % pro Jahr verkleinerten. Im histori-
schen Maßstab stellt dies seit 1871 den Höchstwert dar. 
Schließlich verringerte sich die durchschnittliche Haushaltsgröße bis zum Jahr 1950 auf etwa 
drei Personen je Haushalt (vgl. Abb. 11). Der Anteil der Einpersonenhaushalte stieg sprung-
haft auf ca. 20 %. Neben einem allgemeinen kulturellen Wandel sind für diese Entwicklung 
sicherlich auch kriegsbedingte Ursachen verantwortlich (Witwen-Haushalte). Des Weiteren 
handelt es sich um statistische Effekte, da zum einen Untermieterhaushalte nun grundsätz-
lich als eigene Haushalte gezählt wurden49 und zum anderen es Schwierigkeiten gab, kurz 
nach dem 2. Weltkrieg Vermisste sowie Personen mit Zweitwohnsitz richtig zuzuordnen (vgl. 
KEMPER 1997, 175).  
Auch in den Folgejahren hält der Verkleinerungstrend, abgeschwächt durch die hohen Ge-
burtenzahlen in den 1950er und 1960er Jahren, an. In der DDR wurden analog zur damali-
gen Bundesrepublik Haushaltsdaten im Rahmen der Volkszählung erhoben, welche metho-
disch bedingt allerdings im Niveau, nach Haushalte insgesamt bzw. Personen je Haushalt, 
nur eingeschränkt mit den Werten der Bundesrepublik vergleichbar sind.50 Aus diesem 
Grund wurden für den Vergleich der Dynamiken nicht die veröffentlichten absoluten Werte 
der DDR-Statistik wiedergegeben, sondern in Abb. 12 die Veränderung der Haushaltsgröße 
in den beiden Landesteilen dargestellt. Der Vergleich der Haushaltgrößenveränderung in der 
DDR mit der früheren Bundesrepublik zeigt, dass die Unterschiede hinsichtlich der Dynamik 
in den 1950er Jahren offenbar marginal waren. Die durchschnittliche Haushaltsgröße (Per-
sonen je Haushalt) verringerte sich in diesem Zeitraum nur um 0,3 bis 0,4 % pro Jahr.  
In den 1960er Jahren fehlt ein entsprechender Vergleichswert für das Gebiet der DDR. In der 
Bundesrepublik beschleunigte sich die Haushaltsverkleinerung wieder. Der Anteil der Ein-
personenhaushalte erreichte mit 30 % nun fast das Niveau der Zweipersonenhaushalte. Ent-
sprechend lag der Anteil der Haushalte mit drei und mehr Personen 1970 erstmals unterhalb 
der 50%-Marke. D. h. ab Anfang der 1970er Jahre waren die größeren Haushalte, die einen 
Großteil der Familienhaushalte darstellen, in Westdeutschland in der Minderheit. In den 
1970er Jahren verstärkte sich, in Verbindung mit dem Rückgang der Geburtenzahlen und 
weitreichender gesellschaftlicher Veränderungen, die Haushaltsverkleinerung (vgl. Kap. 3.2). 
                                               
49 Was somit auch höhere Selbstständigkeit der Untermieterhaushalte im Vergleich zum 19. 
Jahrhundert widerspiegelte. 
50 Bis heute fehlt eine systematische Aufarbeitung der Haushaltsentwicklung in der DDR. KEMPER 
(1997) verzichtet aufgrund der methodischen Probleme auf eine Analyse. ROGAHN (1984) 
untersuchte nur exemplarisch die Haushaltsentwicklung im Bezirk Halle von 1971 und 1981. 
VASKOVICS et al. (1994) verglichen die Familien- und Haushaltsstrukturen der DDR und der BRD im 
Zeitraum 1980 bis 1989, wobei deutliche Datenlücken und Interpretationsspielräume ermittelt wurden. 
BERGER et al. (1999) widmeten sich dem Transformationsprozess des privaten Haushalts im 
Vereinigungsprozess nach 1990. Nach eigenen Berechnungen sank die Haushaltsgröße in der DDR 
von 2,73 (1950) auf 2,42 (Juni 1990) unter Berücksichtigung der Wohnbevölkerung. 1966 erfolgte eine 
grundsätzliche Änderung des Melderechts in der DDR, was den Vergleich der Haushaltszahlen von 
1964 mit 1971 sowie der Folgejahre erschwert (ROGAHN 1984, 85). 
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Sie erreichte in Westdeutschland eine mittlere Haushaltsgrößenveränderung von 1,0 % pro 
Jahr. In der DDR war die Haushaltsverkleinerung (im Kontext von Wohnungsmangel und 
ausgeweiteter Familienförderungspolitik) mit 0,4 % pro Jahr wesentlich geringer ausgeprägt.  
In den 1980er Jahren hielt in Westdeutschland der starke Trend der 1970er Jahre unvermin-
dert an. In der DDR kam es zwar nahezu zu einer Verdopplung der Dynamik der Haushalts-
verkleinerung, jedoch blieb sie deutlich hinter der im früheren Bundesgebiet zurück. Die un-
terschiedlichen Tendenzen lassen sich sehr gut anhand der Anteile der Haushaltsgrößen 
nachvollziehen, welche in Tab. 2 nach Gemeindegrößenklassen differenziert sind. Zudem 
wurde die durchschnittliche Haushaltsgröße (Personen je Haushalt) mit in die Tabelle aufge-
nommen. Wie schon oben erwähnt, können Unterschiede im Niveau zwischen den damali-
gen deutschen Staaten auch methodisch begründet sein, sodass die Entwicklung und Ver-
teilung innerhalb der räumlichen Gebietseinheiten vor der Wiedervereinigung in den Fokus 
gerückt werden sollten.  
Während die Unterschiede hinsichtlich der Haushaltsgrößenstruktur in der DDR zwischen 
den Gemeindegrößenklassen insbesondere in den 1970er Jahren eher gering ausgeprägt 
waren, bestanden bereits Anfang der 1970er Jahre deutliche Unterschiede in der damaligen 
Bundesrepublik. Für das frühere Bundesgebiet ist der Tabelle zu entnehmen, dass die 
Haushaltsverkleinerung von der Gemeindegröße beeinflusst wurde. In den Großstädten ver-
lief sie deutlich intensiver als in den kleineren Gemeindegrößenklassen. So erhöhte sich der 
Anteil der Einpersonenhaushalte in den Großstädten mit mehr als 100.000 Einwohnern von 
33,4 % im Jahr 1970 auf 44,4 % im Jahr 1991, während der Anteil im gleichen Zeitraum in 
den Städten und Gemeinden unter 5.000 Einwohnern nur von 16,3 % auf 23,3 % und in den 
Kleinstädten (5.000 bis unter 20.000 Einwohner) von 21,1 % auf 28,0 % stieg. In den Mit-
telstädten (20.000 bis unter 100.000 Einwohner) stieg der Anteil unterdurchschnittlich von 
29,9 % auf 33,5 %. Der Anteil der Zweipersonenhaushalte unterschied sich zwischen den 
Gemeindegrößenklassen in West wie Ost hingegen kaum und auch die Dynamik war eher 
gering. Nur in den Gemeinden unter 5.000 Einwohnern stieg der Anteil im früheren Bundes-
gebiet relativ deutlich an.  
Analog zur Entwicklung der Einpersonenhaushalte veränderte sich umgekehrt der Anteil der 
Haushalte mit drei und mehr Personen. Allerdings sind hier die Unterschiede in der Dynamik 
zwischen den Gemeindegrößenklassen eher gering. Der jeweilige Anteil verringerte sich um 
jeweils elf bis zwölf Prozentpunkte. Hervorzuheben ist der deutliche Niveauunterschied zwi-
schen Großstädten und kleineren Gemeinden im früheren Bundesgebiet im Jahr 1970 
(37,1 % zu 60,3 %).  
Da diese Gemeinden sicherlich nicht ländlicher geprägt waren als die kleinen Gemeinden in 
der DDR, lassen sich diese Unterschiede nur durch die bereits früh einsetzenden Suburbani-
sierungstendenzen in den westdeutschen Großstadtregionen erklären, die zu einer beträcht-
lichen Abwanderung von Familien in die (meist kleineren) Umlandgemeinden gekennzeich-





Tab. 2 Anteile der Haushalte nach Anzahl der Haushaltsmitglieder in der BRD und der 
(ehemaligen) DDR sowie durchschnittliche Haushaltsgröße nach Gemeindegrößen-







Haushalte mit … im Jahr durchschnittliche 
Haushaltsgröße 
(Pers. je Haush.) 1 Person 2 Personen 3 u.m. Personen 
1970/ 
1971 
1981 1991 1970/ 
1971 
1981 1991 1970/ 
1971 




unter 5 16,3 19,8 23,3 23,4 25,9 29,6 60,3 54,3 47,1 3,27 2,96 2,64 
5-<20 21,1 23,8 28,0 26,4 28,0 30,6 52,5 48,2 41,4 2,88 2,70 2,46 
20-<100 29,9 28,8 33,5 27,7 28,8 31,3 47,4 42,4 35,2 2,68 2,49 2,26 
100 u.m. 33,4 39,8 44,4 29,5 29,9 30,3 37,1 30,3 25,4 2,33 2,12 1,98 
insgesamt 25,2 30,8 35,1 27,1 28,7 30,5 47,7 40,5 34,4 2,74 2,46 2,25 
(ehemalige) DDR 
unter 5 23,5 25,3 24,0 27,7 27,1 30,8 47,6 48,9 45,3 2,79 2,62 2,54 
5-<20 25,5 26,1 26,4 28,2 27,1 31,9 46,9 46,4 41,6 2,63 2,54 2,41 
20-<100 25,4 25,2 27,3 27,9 26,6 33,3 48,3 46,7 39,4 2,63 2,56 2,35 
100 u.m. 30,6 29,2 32,4 29,4 27,7 32,2 43,1 40,0 35,4 2,40 2,41 2,23 
insgesamt 26,0 26,5 27,6 28,2 27,1 32,0 46,4 45,8 40,5 2,63 2,54 2,38 
Quelle:  STATISTISCHES BUNDESAMT 2003 (FS1 R3, Tab. 7.3); STAATLICHE ZENTRALVERWALTUNG 
FÜR STATISTIK 1973 (Statistisches Jahrbuch), 271; STAATLICHE ZENTRALVERWALTUNG FÜR 
STATISTIK 1982 (Statistisches Jahrbuch), 446; eigene Berechnungen  
Anm.: 1970: Volkszählung im früheren Bundesgebiet am 27.5.1970; 1971: Volkszählung zum 1.1.1971 
in der DDR 
Für das Gebiet der damaligen DDR lässt sich die geringere Dynamik in Abb. 12 durch die 
Werte der Tabelle 2 bestätigen. Insgesamt betrachtet schien die Haushaltsgrößenstruktur 
der DDR Anfang der 1970er Jahre nur geringe Unterschiede zur BRD aufzuweisen. Die 
durchschnittliche Haushaltsgröße lag mit 2,63 Personen je Haushalt sogar unterhalb der 
BRD mit 2,7451, was angesichts der geringeren Bevölkerungsdichte einhergehend mit einem 
geringeren Anteil von (groß)städtischer Bevölkerung nicht zu erwarten ist.  
Hervorzuheben ist zudem, dass der Anteil von Einpersonenhaushalten in den kleineren Ge-
meinden und Städten der DDR Anfang der 1970er Jahre über dem im früheren Bundesge-
biet lag (23,5 bis 25,5 % zu 16,3 bis 21,1 %) und sich bis 1991 bereits weitestgehend an-
glich. In den Mittel- und Großstädten der DDR blieb der Anteil deutlich unter dem Niveau der 
Städte in der BRD, auch noch kurz bis nach der Wiedervereinigung. Umgekehrt lag der An-
teil der Haushalte mit drei und mehr Personen in den kleineren Gemeinden und Städten in 
der DDR unterhalb des Niveaus der damaligen Bundesrepublik – während der Anteil in den 
Großstädten in der DDR deutlich darüber lag. Aber auch hier sank ihr Anteil von anfängli-
chen 43,1 % auf 40 % im Jahr 1981 auf schließlich 35,4 % im Jahr 1991.  
Angesichts dieser Entwicklung lässt sich konstatieren, dass sich die anfänglich ähnlichen 
Haushaltsgrößenstrukturen erst während der 1970er und 1980er Jahre auf gesamtstaatlicher 
                                               
51 Unter der Voraussetzung, die vermuteten methodisch bedingten Niveauunterschiede sind nicht 
größer als diese Differenz. 
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Ebene zunehmend unterschieden und dass die durchschnittliche Haushaltgröße auf dem 
Gebiet der DDR bereits 1981 und in den Folgejahren über der durchschnittlichen Haushalts-
größe im früheren Bundesgebiet lag. Dies trifft insbesondere für die Mittel- und Großstädte 
zu. Neben möglichen gesellschaftssystembedingten Gründen52 spielen für die Haushaltsgrö-
ßen in der DDR sicherlich die eher ungünstige Wohnungsversorgung der (großstädtischen) 
Bevölkerung eine Rolle. Die Vergabe von Wohnungen erfolgte vorrangig an Familien mit 
Kindern (vgl. VASKOVIC et al. 1994, 54).  
Nach BARTHOLMAI und MELZER (1991, 70) waren die Haushaltsgrößen in der DDR zwi-
schen 1981 und 1988 noch weitgehend stabil, sodass offenbar ein Großteil der Haushalts-
verkleinerungsprozesse bis 1991 Folge der abrupten Ausreisewelle war. Insgesamt waren 
die raumstrukturellen Unterschiede der Haushaltsgrößen in Ostdeutschland zum Zeitpunkt 
der Wiedervereinigung relativ gering ausgeprägt. So unterschied sich die durchschnittliche 
Haushaltsgröße in den Großstädten mit 2,23 Personen nur unwesentlich von der in kleinen 
Gemeinden mit 2,54 Personen. Auch auf regionaler Ebene bestätigt sich dieser Befund 
(BUCHER, SCHLÖMER 1999, 778). 
Auf Personenebene verweisen VASKOVICS et al. (1994, 56 u. 65) auf folgende Besonder-
heiten in der ehemaligen DDR im Vergleich zur damaligen Bundesrepublik:  
- weniger Ledige, 
- mehr Geschiedene,  
- weniger Verheiratete über 40 Jahren, die mit Kindern zusammenleben, 
- mehr Alleinerziehende, 
- mehr nichteheliche Lebensgemeinschaften mit und ohne Kinder. 
Der hohe Anteil der Alleinerziehenden sowie der hohe Anteil nicht-ehelich geborenen Kinder 
in den heutigen ostdeutschen Bundesländern, ist dabei erst in den 1980er Jahren (und da-
nach) zum Spezifikum geworden (VASKOVICS et al. 1994, 61 u. 65).53  
In den Folgejahren der deutschen Einheit schwächte sich der Haushaltsverkleinerungspro-
zess in Westdeutschland erheblich ab. Die Geschwindigkeit der Veränderung ist mit den 
1950er und 1960er Jahren vergleichbar (vgl. Abb. 12). In den ostdeutschen Bundesländern 
verstärkte sich die Verkleinerung auf ca. 1 % pro Jahr. Diese starken Veränderungen können 
als plötzliche nachholende Entwicklung von Prozessen interpretiert werden, die bereits in 
den 1970er und 1980er Jahren im früheren Bundesgebiet abgelaufen sind. Darüber hinaus 
führte die gesellschaftliche Umbruchssituation u. a. zu einem Einbruch der Geburten, was 
zeitversetzt erhebliche Auswirkungen auf die Haushaltsgrößen nach sich zieht.  
                                               
52 Familienförderung, geringere Möglichkeiten in der individuellen Haushaltsgründung, Konzentration 
von Arbeitskräften für Schlüsselindustrien etc. 
53 Wobei im protestantisch geprägten Ostteil Deutschlands der Anteil nichtehelicher Geburten bereits 
Anfang des 20. Jahrhundert etwa fünf Prozentpunkte über dem Anteil im eher katholischen Westteil 
lag. In den 1970er Jahren vergrößerte sich dieser Unterschied auf zehn Prozentpunkte, sodass er im 
Osten zu dieser Zeit bereits etwa doppelt so hoch war wie im Westen. In den 1980er Jahren lag er in 
der DDR etwa bei knapp 35 % (in der BRD bei ca. 10 %). Erst Mitte der 1990er Jahre überschritt der 
Anteil die 50-%-Marke. Im Jahr 2009 betrug der Anteil nichtehelicher Geburten im Osten etwa 60 % 
und im Westen ca. 25 % (vgl. SCHNEIDER, NADERI und RUPPENTHAL 2012, 31). 
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Sehr vereinfachend lässt sich konstatieren, dass die Zahl der Haushalte aufgrund der Ver-
kleinerungsprozesse zwischen 1990 und 2010 in Ostdeutschland um ca. ein Fünftel höher 
liegt, als wenn die Haushaltsgröße gleich geblieben wäre.54 Bei der zusätzlichen Annahme, 
dass ein Haushalt eine Wohnung bewohnt, standen bei dieser Betrachtung 2010 somit etwa 
ein Fünftel weniger Wohnungen leer als bei gleichbleibender Haushaltsgröße. Auch wenn es 
sich dabei nur um sehr grobe Überschläge handelt, so wird doch deutlich, dass die unge-
wöhnlich starke Haushaltsverkleinerung in den ostdeutschen Bundesländern seit 1990 – die 
im historischen Maßstab nur zwischen 1925 und 1939 übertroffen wurde – die ohnehin bri-
sante Leerstandssituation in den 1990er Jahren erheblich entschärft hatte. Umgekehrt lässt 
sich schlussfolgern, dass, wenn die demographischen Szenarien eintreffen, bei einer Ab-
schwächung oder gar Umkehr der Haushaltsverkleinerung in Ostdeutschland in den nächs-
ten Jahren die Leerstandsproblematik eine Renaissance erleben wird.  
Als Folge der beschriebenen Entwicklung betrug die durchschnittliche Haushaltsgröße in 
Deutschland im Jahr 2010 nur noch 2,03 Personen je Haushalt. In Westdeutschland (ohne 
Berlin) betrug sie 2,07 und in Ostdeutschland ohne Berlin 1,93 (mit Berlin: 1,88). Durch-
schnittliche Haushaltsgrößen von unter 2,2 wurden beispielsweise noch in den 1980er Jah-
ren von Experten für unrealistisch gehalten, sodass angenommen wurde, dass die Haus-
haltsverkleinerung „[…] in den neunziger Jahren [..] ihr Ende finden müßte […] ein dauer-
haftes Unterschreiten eines Durchschnitts von etwa 2,2 bis 2,25 würde [..] bedeuten, daß in 
den dann bestehenden Ehen bzw. eheähnlichen Gemeinschaften kaum noch Kinder leben.“ 
(PUTZ 1986, 129).  
Die Haushaltsverkleinerung fand entgegen dieser Annahme in Deutschland bisher kein 
Ende, sondern schritt weiter fort. Wann der Haushaltsverkleinerungsprozess zum Erliegen 
kommt, ist nach wie vor ungeklärt. In diesem Zusammenhang ist heute der Erkenntnisstand 
der Forschung nicht wesentlich weiter fortgeschritten als Mitte der 1980er Jahre.  
Eine weitere Folge dieser hohen Dynamiken ist, dass die Erkenntnisse insbesondere zur 
räumlichen Verteilung und zu den Gründen der Haushaltsveränderungen, stets mit einer 
zeitlichen Komponente versehen sind und diesen Analysen eine Art „Halbwertszeit“ bezüg-
lich ihrer Aktualität anhaftet: Prozesse und Strukturen können sich binnen weniger Jahre 
relativ schnell verändern und bedürfen deshalb eines anhaltenden Monitorings.55  
Aufgrund der historischen Betrachtung ergeben sich folgende Fragen: Sind die Haushalts-
verkleinerungsprozesse in Deutschland eine Sonderentwicklung? Gibt es weitere Länder in 
Europa mit ähnlichen Entwicklungen? Auf diese Fragen soll im nächsten Abschnitt einge-
gangen werden. 
  
                                               
54 Es ist zu beachten, dass dieser grobe Vergleich keine strukturellen Effekte berücksichtigt, die durch 
die Bevölkerungsschrumpfung ausgelöst bzw. beschleunigt werden. 
55 Dies ist auch der Grund, warum die Forschung über Zusammenhänge der Haushaltsbildung und die 
Übertragung in robuste Prognoseverfahren lange Zeit kaum Fortschritte machte und sich der Abstand 
zwischen Realität und Modellbildung sogar vergrößerte (vgl. BIRG 2001, 138). 
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3.3.2.2 Internationaler Vergleich  
In den modernen Industriestaaten sowie in vielen Schwellenländern sind oder waren erhebli-
che Haushaltsverkleinerungsprozesse zu beobachten, die sich zum einen als Folge des de-
mographischen Wandels (vgl. Kap. 3.2.1) und zum anderen als Ausdruck eines grundlegen-
den soziokulturellen Wertewandels verstehen lassen (vgl. Kap. 3.2.2), wobei beide Prozesse 
miteinander in Beziehung stehen.  
„Nach Schätzungen von MACKELLAR u. a. (1995) beträgt die mittlere Haushaltsgröße für 
die Erde insgesamt 4,1 Personen; in den weiter entwickelten Regionen liegt sie bei 2,7, in 
den Staaten der Dritten Welt bei 4,8 Personen. Auf Basis einzelner Großräume weisen 
Nordafrika und Südasien (je 5,7) die höchsten und Westeuropa sowie Nordamerika (je 2,6) 
die niedrigsten Werte auf.“ (BÄHR 2004, 99). Innerhalb der sog. NUTS-II-Regionen der EU-
15-Länder sind erhebliche Unterschiede feststellbar. So reichte beispielsweise 2002 der An-
teil der Einpersonenhaushalte zwischen knapp 10 % (Portugal) bis ca. 50 % (Deutschland), 
wobei sich die regionalen Spannweiten (R) auch innerhalb der EU-Länder deutlich unter-
schieden (z. B. Belgien: 25 Prozentpunkte, Deutschland: ca. 20 Prozentpunkte, Griechen-
land: weniger als zehn Prozentpunkte) (vgl. GANS 2008, 49).    
Die Veränderungen der Haushaltsstrukturen laufen im westlichen Europa mit unterschiedli-
chem Beginn und in einem unterschiedlichen Tempo ab. Es lassen sich folgende Trends 
erkennen: 
- fast flächendeckende Verringerung der durchschnittlichen Haushaltsgröße; 
- komplementär dazu: Zunahme der Einpersonenhaushalte, 
- Verringerung der Eheschließungen; 
- Anstieg der Ehescheidungen, 
- Anstieg des Durchschnittsalters bei Erstheirat; 
- hoher Anteil Alleinerziehender in Nord- und Westeuropa, geringer Anteil in Südeu-
ropa (vgl. SCHÄFERS 1998, 302). 
Die bereits beschriebene Entwicklung in Deutschland ist somit kein Sonderfall und reiht sich 
in die Entwicklung der anderen west- und mitteleuropäischen Staaten ein (vgl. Abb. 13). Es 
zeigt sich jedoch, dass die Haushaltsverkleinerung in Deutschland und in Schweden am fort-
geschrittensten ist (2010: 2,0 Personen je Haushalt). In den Staaten in Süd- und Osteuropa 
verliefen diese Veränderungen mit der Angleichung der Lebens- und Wirtschaftsweisen an 
das westeuropäische Niveau wie im Zeitraffer. Die Unterschiede innerhalb Europas haben 
sich somit in nur zwei Jahrzehnten erheblich verringert. Dass die Gesellschaften einiger 
Staaten noch am Anfang ihrer Transformation stehen, zeigen beispielsweise die noch aus-
gesprochen hohen durchschnittlichen Haushaltsgrößen in der Türkei (2010: 3,9 Personen je 
Haushalt) oder in Malta (3,2). Interessant sind in diesem Zusammenhang die Werte für die 
USA (2,6), Japan (2,5) oder Australien (2,7). In diesen Ländern verliefen die Haushaltsver-
kleinerungsprozesse trotz liberaler Wirtschafts- und Gesellschaftssysteme in den letzten zwei 





Abb. 13 Veränderung der durchschnittlichen Haushaltsgröße im internationalen Vergleich 
Quelle: bis 1980 Übernahme von BUZAR, St; OGDEN, P.; HALL, R. 2005; ab 1980 STATISTISCHES 
BUNDESAMT, Statistische Jahrbücher div. Jahrgänge; Zwischenjahre interpoliert; eigene Darstellung 
Die oben beschriebene Entwicklung widerspricht dem oft globalen Anspruch von Modernisie-
rungstheorien. Nach dessen Intension müsste die USA, aufgrund ihrer Vorreiterrolle auf der 
Ebene der individuellen Freiheitsgrade und Wirtschaftsweise, zu den Ländern mit den ge-
ringsten Haushaltsgrößen gehören. Bereits auf dieser Makro-Ebene wird deshalb sehr deut-
lich, dass räumliche Pauschalisierungen problematisch sein können. 
Der Vergleich Deutschlands mit ausgewählten Ländern56 anhand von Strukturdaten zeigt, 
dass sich sowohl demographische als auch kulturelle sowie wirtschaftliche Einflüsse auf die 
Haushaltsgröße vermuten lassen (Tab. 3).57  
 
 
                                               
56 Die Auswahl der Länder ergibt sich aus Abb. 13 und folgenden Überlegungen: Zum einen wurden 
Länder ausgewählt, die eine ähnlich geringe durchschnittliche Haushaltsgröße aufweisen wie 
Deutschland (Schweden, Dänemark, Frankreich). Zum anderen wurden kontrastierende Beispiele (mit 
verfügbaren Strukturdaten) gewählt, die als hochentwickelte Industrieländer (USA, Japan) oder als 
aufholende Länder gelten (ehemaliges RGW-Land und Neu-EU-Mitglied: Rumänien; Schwellenland 
und EU-Beitrittskanditat: Türkei). Als vergleichbare Quelle wurde insbesondere das Statistische 
Jahrbuch der Bundesrepublik Deutschland 2011 herangezogen.   
57 Da es sich nur um einen überblicksartigen und bespielhaften Vergleich handeln soll, sind hier nur 
tendenzielle Aussagen möglich. So können Sondereffekte in einzelnen Ländern aufgrund der geringen 
Fallzahl das Gesamtergebnis stark beeinflussen. Eine Untersuchung möglichst vieler Staaten 
hinsichtlich dieser Zusammenhänge scheint deshalb lohnenswert, würde jedoch im Rahmen dieser 
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0,904 0,895 0,898 0,879 0,884 0,908 0,779 0,738 
Quelle: 1   STATISTISCHES BUNDESAMT 2011, Statistisches Jahrbuch, 683 
2   STATISTISCHES BUNDESAMT 2011, Statistisches Jahrbuch, 678 ff. 
3   STATISTISCHES BUNDESAMT 2011, Statistisches Jahrbuch; Mittelwert 2005-2010, 
4   UNECE Statistical Database (http://w3.unece.org – letzter Zugriff: 6.11.14) 
5   KOTTMANN et al. 2014, 72 
6   UNITED NATIONS (2012): Demographic Yearbook 2011, 711 ff.; Japan: 2009 
7   UNITED NATIONS (2012): Demographic Yearbook 2011, 771 ff.; Frankreich: 2009 
8   STATISTISCHES BUNDESAMT 2011, Statistisches Jahrbuch, 727 
9   STATISTISCHES BUNDESAMT 2011, Statistisches Jahrbuch, 685 
10 STATISTISCHES BUNDESAMT 2011, Statistisches Jahrbuch, 688 
11 http://hdr.undp.org/en (letzter Zugriff: 6.11.14) 
Häufig genutzte Indikatoren für den Modernisierungsgrad von Gesellschaften, wie das BIP je 
Einwohner, der Anteil der Erwerbstätigen in der Landwirtschaft oder der Human Develop-
ment Index (HDI), deuten zwar durch sehr hohe Korrelationen bei den in Tab. 3 aufgeführten 
Ländern z. T. auf hohe lineare Zusammenhänge mit der durchschnittlichen Haushaltsgröße 
hin. Jedoch fallen sie bereits beim Ausschluss der Länder Rumänien und Türkei in fast allen 
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Fällen deutlich geringer aus.58 Besonders deutlich gilt dies für „Wohlstandsindikatoren“ wie 
dem Human Development Index (HDI) sowie dem Bruttoinlandsprodukt je Einwohner, da hier 
die Unterschiede zwischen den „entwickelten“ Ländern nur noch marginal sind.  
Es wird jedoch auch die Überlagerung mehrerer Effekte deutlich: Schweden und Dänemark 
verfügen beispielsweise über einen höheren Anteil von Kindern und Jugendlichen im Alter 
von unter 15 Jahren (i. d. R. größere Familienhaushalte), einer wesentlich höheren zusam-
mengefassten Geburtenziffer (TFR) sowie über einen geringeren Anteil von Älteren im Alter 
von 65 Jahren und älter (i. d. R. kleinere Haushalte) als Deutschland, jedoch ist die durch-
schnittliche Haushaltsgröße etwa gleich groß wie in Deutschland.  
In Japan ist der Anteil der Älteren an der Bevölkerung größer als in Deutschland und der 
Anteil von Kindern und Jugendlichen geringer, trotzdem liegt die durchschnittliche Haus-
haltsgröße mit 2,5 Personen um etwa ein Viertel über der in Deutschland. Dies sind Indizien, 
dass offenbar bevölkerungsstrukturunabhängige Unterschiede im Haushaltsbildungsverhal-
ten vorliegen. 
3.3.3 Veränderung von Haushaltsgrößenstrukturen und 
Haushaltsbildungsverhalten in Deutschland  
3.3.3.1 Quellen- und Literaturüberblick 
Bevor zum empirischen Teil mit eigenen Analysen übergegangen wird, sollen im Folgenden 
bestehende Erkenntnisse zur Veränderung der Haushaltsgrößenstruktur vorgestellt werden, 
soweit sie für die Fragestellung relevant sind und sie darüber hinaus bereits einen Bezug zur 
räumlichen Differenzierung des Haushaltsbildungsverhaltens aufweisen. Es stehen dabei 
weniger historische Entwicklungsprozesse auf der Makroebene zur Einordnung der aktuellen 
Entwicklung im Vordergrund (vgl. Kap. 3.3.2.1), sondern die bereits bestehenden Erkennt-
nisse bezüglich der Unterschiede der Haushaltsgrößenstrukturen auf den jeweiligen räumli-
chen Ebenen in Deutschland. Das Interesse liegt zum einen auf inhaltlichen Erkenntnissen 
und deren Ursachen59 und zum anderen auf den dafür angewandten Methoden. Beide As-
pekte sind für die eigene Operationalisierung (was und wie) und die Interpretation der Er-
gebnisse dieser Arbeit relevant. Das Jahr 1957 wurde als Ausgangspunkt gewählt, da hier 
mit dem Mikrozensus im früheren Bundesgebiet erstmals eine kontinuierliche und flächende-
ckende Datenquelle zu Haushaltsstrukturen vorlag, die zwischen den im 10-jährigen Abstand 
stattfindenden Volkszählungen erhoben wurde. Der Schwerpunkt der Literatur- und Quellen-
auswertungen soll jedoch auf dem Zeitraum nach der Wiedervereinigung liegen. 
                                               
58 Beim Einschluss aller in Tab. 3 aufgeführten Länder bestehen folgende Korrelationenskoeffizienten 
(nach Pearson) zwischen der durchschnittlichen Haushaltsgröße und nachstehender Merkmale - die 
Werte in Klammer ohne Rumänien und Türkei: Anteil Einpersonenhaushalte -0,97 (-0,92), Anteil 
Haushalte mit 5 und mehr Personen +0,97 (+0,98), Anteil unter 15-Jährige: +0,73 (+0,32), Anteil 65-
Jähriger und Älterer -0,82 (-0,24), TFR +0,30 (+0,14), Mittleres Erstheiratsalter Frauen -0,92 (-0,91), 
Heiratsquote +0,78 (+0,49), Scheidungsquote -0,81 (-0,80), BIP je Einwohner -0,81 (-0,19), Anteil 
Erwerbstätiger in der Landwirtschaft +0,77 (+0,30), Internetnutzer je 1.000 Einwohner -0,88 (-0,66), 
HDI -0,89 (-0,12) 
59 Z. B. nach folgender Lesart: die Haushaltsgrößenstruktur unterscheidet sich aufgrund bestimmter 
Ursachen zum Zeitpunkt t0 im Gebiet(styp) a vom Gebiet(styp) b sowie in den Gebiet(stypen) a und b 
zwischen den Zeitpunkten t0 und t1.  
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Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass die Datenlage zur Haushaltsstruktur in Deutsch-
land hinsichtlich ihrer räumlichen Differenzierung nur suboptimal ist. Dies ist ein Grund, wa-
rum wissenschaftliche Studien, die sich mit dem Thema befassen, bereits in ihrem For-
schungsdesign entweder die sachlich-logische Erklärung von Prozessen oder die räumliche 
Differenzierung in den Mittelpunkt stellen.60 In den folgenden Ausführungen sollen deshalb 
vorerst bestehende Erkenntnisse aus der Literatur und der amtlichen Statistik mit hoher 
sachlicher Auflösung vorgestellt werden, die jedoch häufig nur für Deutschland insgesamt 
bzw. für West- oder Ostdeutschland oder ggf. Bundesländer gültig sind. Auf überregionaler 
Ebene ist insbesondere von Bedeutung, ob es 25 Jahre nach der Wiedervereinigung noch 
notwendig ist, bei der Analyse (und Prognose) der Haushalts(größen)entwicklung nach wie 
vor zwischen West- und Ostdeutschland zu unterscheiden. 
Vor inhaltlichen Ausführungen soll kurz auf die Literaturlage allgemein bezüglich der diffe-
renzierten Beschreibung und Analyse der Haushaltsgrößenentwicklung in Deutschland ein-
gegangen werden: Zur Entwicklung der Haushaltsgrößenstruktur in der DDR liegen wie be-
reits erwähnt nur wenige Analysen vor. Ein Vergleich der Haushaltsgrößenentwicklung auf 
Kreisebene zwischen 1971 und 1981 veröffentlichte ROGAHN zum Bezirk Halle (1984; 
1986). Allgemein verfügbar sind darüber hinaus die Veröffentlichungen im Rahmen des Sta-
tistischen Jahrbuchs der DDR (STAATLICHE ZENTRALVERWALTUNG FÜR STATISTIK 
1966, 1973, 1982, Statistische Jahrbücher). Die Tiefe der Berichterstattung ist jedoch in die-
sem Bereich im Vergleich zu den Veröffentlichungen des Statistischen Bundesamtes eher 
gering ausgeprägt. Für die vergleichende Analyse der Entwicklung in den 1980er Jahren 
zwischen der DDR und der BRD liegt die Studie von VASKOVICS et al. (1994) vor, die je-
doch auf Unterschiede der familialen Strukturen fokussiert. Der valide Vergleich von West- 
und Ostdeutschland ist letztlich erst mit den ersten gesamtdeutschen Stichprobenerhebun-
gen im Zeitraum 1990/91 möglich (z. B. Mikrozensus, SOEP, ALLBUS). Aus diesen Gründen 
kann im Folgenden mit wenigen Ausnahmen nur auf inhaltliche und methodische Arbeiten 
zur Entwicklung im früheren Bundesgebiet vor 1990 sowie zur gesamtdeutschen Entwicklung 
nach 1990 eingegangen werden. 
Im Gegensatz zur DDR existieren für das frühere Bundesgebiet eine Vielzahl von Ausarbei-
tungen zur Anzahl und Struktur der privaten Haushalte und damit in Verbindung stehender 
Strukturen und Prozesse. Verwiesen sei hier insbesondere auf die Berichterstattung des 
Statistischen Bundesamtes in der Zeitschrift Wirtschaft und Statistik (Erhebungsjahre vor 
1990: SCHUBNELL 1959; PÖSCHL 1989; PAUL, VOIT, HAMMES 1992; ab 1990: 
NIEMEYER, VOIT 1993 und aktuell: HAMMES 2013).  
Neben diesen demographisch-statistisch ausgerichteten Quellen liegen auch familiensozio-
logische Untersuchungen vor, die die Veränderungen des Zusammenlebens im Rahmen des 
sozialen Wandels in (West)Deutschland insgesamt oder ab 1990 nach West- und Ost-
deutschland thematisieren. Zwar standen die Haushalte bei den letztgenannten Studien nicht 
im Mittelpunkt des Interesses, jedoch haben die hier untersuchten Prozesse mindestens indi-
rekte Wirkungen auf die Größenstruktur der Haushalte und sind somit auch für diese Arbeit 
relevant. Aktuelle Untersuchungen für Deutschland liegen von LENGERER, JANßEN und 
BOHR (2007), WAGNER und CIFUENTES (2014) vor. In den nachfolgenden Ausführungen 
                                               
60 Wobei Ersteres deutlich überwiegt. 
 
77 
sollen vorerst die überregionalen Erkenntnisse zusammengefasst werden, um schließlich 
den räumlichen Fokus in den folgenden Kapiteln zu schärfen. 
Aus demographischer und auch geographischer Sicht sind darüber hinaus insbesondere die 
Arbeiten auf regionaler Ebene von BUCHER (1982) und KEMPER (1982, 1986, 1997) zu 
nennen. Auf diese grundlegenden Arbeiten wird im folgenden Teil sowie im Rahmen der 
Verknüpfung mit Prognoseansätzen und der Operationalisierung des Haushaltsbildungsver-
haltens näher eingegangen. Insbesondere die Erkenntnisse von BUCHER sind in die Rau-
mordnungsprognosen der BfLR/des BBR (heute BBSR) eingeflossen, in der jeweils die regi-
onal differenzierten Entwicklungen in der Vergangenheit aufbereitet wurden. Allerdings lag 
der Schwerpunkt der Veröffentlichungen auf Darstellung der erwarteten zukünftigen Ent-
wicklungen. Erläuterungen zur Methodik und (bedingt) zur regionalen Entwicklung der Haus-
haltsgrößenstrukturen und des Haushaltsbildungsverhaltes in der Vergangenheit wurden in 
Aufsätzen von BUCHER, RUNGE (1984); BUCHER, KOCKS (1994); BUCHER, SCHLÖMER 
(1999) und SCHLÖMER (2004) publiziert.61 Verallgemeinernde kleinräumige Untersuchun-
gen waren nur wenige recherchierbar. Diese sind insbesondere für das zu erwartende Spekt-
rum und für kleinräumige demographische und soziale Prozesse relevant, welche sich in 
nach Gebietstypen zusammengefassten Daten verbergen. Zu nennen wäre hier beispielhaft 
eine aktuelle Studie von FRIEDRICH, KNABE, WARNER (2014), welche u. a. die Verände-
rungen der Haushaltsgrößenstrukturen durch Stadt-Umland-Wanderungen in Sachsen-An-
halt untersuchten. Darüber hinaus stehen Erkenntnisse und Berichte der Kommunalstatistik 
der größeren Städte zur Verfügung, welche mit Hilfe von Haushaltegenerierungsverfahren 
aktuelle und äußerst kleinräumige Auswertungen – im Bereich der Stadtgrenzen – zulassen.  
Im Folgenden werden die Erkenntnisse aus der amtlichen Statistik und der wissenschaftli-
chen Forschung zur Entwicklung der Haushaltsstrukturen in Deutschland mit zunehmendem 
Fokus hin zu kleinräumigen Unterschieden dargelegt. Zuerst werden allgemeine Entwicklun-
gen und Zusammenhänge auf großräumiger Ebene beschrieben. Innerhalb der jeweiligen 
räumlichen Ebenen (überregional, regional, intraregional bzw. innerstädtisch) schließen sich 
nach der Beschreibung der Veränderung von Haushalts(größen)strukturen – soweit möglich 
– Verknüpfungen zum Haushaltsbildungs-verhalten an.  
3.3.3.2 Überregionale Entwicklungen und Zusammenhänge 
Veränderung von Haushaltsgrößen und Haushaltstypen 
Die Haushaltsverkleinerungsprozesse werden schon seit Bestehen der fortlaufenden amtli-
chen Stichprobenerhebungen (Mikrozensus) thematisiert und untersucht. Auf die inzwischen 
historischen Entwicklungen soll jedoch an dieser Stelle nicht mehr vertiefend eingegangen 
werden (Entwicklung im Überblick siehe Kap. 3.3.2).  
Auf die Haushaltsverkleinerungsprozesse und Pluralisierungstendenzen in Westdeutschland 
in den 1960er und 1970er Jahren wurde zudem bereits aus theoretischer Sicht in den Kapi-
teln 3.2 sowie 3.3.2 eingegangen. In dieser Zeit erfolgten sehr dynamische Änderungen in 
der Haushaltsstruktur und -größe, welche im starken Zusammenhang mit dem sozialen und 
                                               
61 Darüber hinaus sei auf die Berichte des BBR bzw. BBSR zur Raumordnungsprognose verwiesen: 
BBR 2006, BBSR 2009, BBSR 2012a 
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demographischen Wandel stehen bzw. fester Bestandteil gesamtgesellschaftlicher Verände-
rungen waren.  
Aus den Veröffentlichungen der amtlichen Statistik – insbesondere aus den jährlich erschei-
nenden statistischen Berichten des STATISTISCHEN BUNDESAMTES (Fachserie 1 Reihe 3 
„Bevölkerung und Erwerbstätigkeit – Haushalte und Familien – Ergebnisse des Mikrozen-
sus“, kurz: FS1 R3) lassen sich im überregionalen Maßstab die aktuelle Entwicklung und 
erste grobe Zusammenhänge ableiten. In Abb. 14 ist die Entwicklung der durchschnittlichen 
Haushaltsgröße nach West- und Ostdeutschland dargestellt.62  
 
Abb. 14 Veränderung der mittleren Haushaltsgröße nach West- und Ostdeutschland 1991 bis 
2014 
Quelle: STATISTISCHES BUNDESAMT 2003-2015 (FS1 R3), eigene Berechnungen 
Es wird deutlich, dass noch 1991 die durchschnittliche Haushaltsgröße in Ostdeutschland mit 
2,41 Personen je Haushalt deutlich über der in Westdeutschland lag (2,26). Ausgeprägte 
Haushaltsverkleinerungsprozesse bewirkten, dass sich die durchschnittliche Haushaltsgröße 
immer mehr dem bundesdeutschen Durchschnitt annäherte und schließlich im Jahr 2000 
diesen erreichte und danach zunehmend unterschritt. Im Jahr 2014 erreichte die Haushalts-
größe in Ostdeutschland ihren bisherigen Tiefpunkt mit 1,91 Personen. Ab 2011 hat sich die 
Haushaltsverkleinerung in Ostdeutschland deutlich abgeschwächt. In Westdeutschland ver-
ringerte sich die Haushaltsgröße zwar auch kontinuierlich, jedoch nur bis zu einem Niveau 
                                               
62 Berlin wurde bei der Differenzierung nach West- und Ostdeutschland nicht berücksichtigt, da die 
Bundeshauptstadt anhand ihrer Einwohnerzahl und Haushaltsstruktur stark vom übrigen - eher 
ländlich geprägten - Ostdeutschland abweicht und das Ergebnis für Ostdeutschland stark beeinflussen 
würde. Zudem ist die Unterscheidung zwischen West- und Ostberlin aufgrund von 





















von 2,04 Personen.63 Hier scheint der moderate Haushaltsverkleinerungsprozess aktuell wei-
ter anzuhalten.  
Die rasante Haushaltsverkleinerung in Ostdeutschland in den 1990er Jahren lässt sich wie 
folgt erklären (vgl. BUCHER, SCHLÖMER 1999, 776 f.): 
- Fortzug einzelner Haushaltsmitglieder in die westdeutschen Bundesländer oder ins 
Ausland, 
- plötzlichen Abnahme der Kleinkinderzahl durch Geburtenrückgang,  
- geburtenstarke Jahrgänge verließen die Familienhaushalte und gründeten eigene  
(i. d. R. kleinere) Haushalte, 
- Rückgang der Alterssterblichkeit, dadurch Bedeutungsgewinn älterer Ein- und 
Zweipersonenhaushalte, 
- Drosselung von Familiengründung und -auflösung, 
- Liberalisierung des Wohnungsmarktes und deutliche Zunahme des Wohnungsange-
bots (Aufhebung des „Rückstaus“ bisher unterbundener Einpersonenhaushalte).64 
Aus den amtlichen Daten der bundesdeutschen statistischen Berichte lassen sich erste Zu-
sammenhänge zwischen Bevölkerungs- und Haushaltsstruktur nachweisen. Exemplarisch 
soll hier kurz auf Zusammenhänge mit dem Familienstand und dem Alter (des Hauptein-
kommensbeziehers65) eingegangen werden (vgl. Abb. 15). Für alle ausgewiesenen 
Familienstandskategorien zeigen sich mehr oder weniger starke rechtsschiefe Glockenfor-
men. D. h., die Altersstruktur ist – wie bei der Haushaltsgröße selbst – auch hinsichtlich der 
Ausprägungen des Merkmals Familienstand eine zentrale Größe. 
Das Lebenszykluskonzept lässt sich somit ebenso anhand von Familienstandsmerkmalen 
nachvollziehen, obgleich davon ausgegangen werden muss, dass diese Zusammenhänge in 
der Vergangenheit durch die Dominanz ehelicher Lebensformen noch stärker ausgeprägt 
waren (vgl. Kap. 3.2). Am ausgeprägtesten sind die altersstrukturellen Zusammenhänge bei 
den verheiratet (oder verpartnert) zusammenlebenden Personen. So steigt die Haushalts-
größe von 2,6 Personen im Alter von 20 bis unter 25 Jahren auf bis zu 3,7 im Alter von 40 
bis unter 45 Jahren, um danach relativ stark bis zum Alter 65 bis unter 70 Jahren abzufallen 
und sich 2,0 zu nähern.  
Ebenso deutlich, aber weniger stark ausgeprägt sind die Zusammenhänge bei den verwit-
weten Personen. Hier liegt das Maximum jedoch deutlich in früheren Altersphasen.66 Die 
                                               
63 Die Zahlen in der Grafik ab 2012 weisen einen (weiteren) methodischen Bruch auf, da die 
Hochrechnungsbasis an die Zensusergebnisse angepasst wurde. Insbesondere die Zahl der Ein- und 
Zweipersonenhaushalte wurden nach unten korrigiert, was einen Effekt von im Mittel 0,01 Personen je 
Haushalt (nach oben) entspricht. Für Berlin und Hamburg fallen die Korrekturen am größten aus.  
64 Die Zahl der Wohnungen nahm zwischen 1990 und 1997 um 350.000 zu. Während 1990 noch 438 
Wohnungen je 1.000 Einwohner zu verzeichnen waren, waren es 1997 bereits 479 (BUCHER, 
SCHLÖMER 1999, 777). Im Jahr 2010 lag der Wohnungsversorgungsgrad in Ostdeutschland bei 538 
(www.destatis.de, Zugriff am 10.02.2015) 
65 Zur Problematik dieser Definition der Haushaltsbezugsperson, die 2005 in der amtlichen 
Haushaltsstatistik eingeführt wurde, wird im Kap. 4.3 vertiefend eingegangen. 
66 Aufgrund der geringen Fallzahlen von verwitweten Personen im Alter von unter 30 Jahren, ist 




anderen Kategorien weisen deutlich abgeflachte Kurvenverläufe auf (der gleichgerichtete 
Zusammenhang von Haushaltsgröße und Familienstand mit dem Alter ist somit geringer als 
beim Familienstand verheiratet). Ledige leben bis zum Alter von 60 Jahren im Mittel in den 
kleinsten Haushalten. Besonders auffällig ist, dass sich verwitwete, geschiedene, ledige und 
verheiratet getrenntlebende Personen – soweit sie Haupteinkommensbezieher des Haus-
halts sind – in ihrer durchschnittlichen Haushaltsgröße ab einem Alter von ca. 55 Jahren 
kaum noch unterscheiden und ab einem Alter von ca. 65 Jahren eine Haushaltsgröße nur 
unwesentlich über 1 besitzen.  
 
Abb. 15 Durchschnittliche Haushaltsgröße nach dem Alter und Familienstand des 
Haupteinkommensbeziehers im Jahr 2012 - Deutschland insgesamt 
Quelle: STATISTISCHES BUNDESAMT 2013 (FS1 R3, Tab.1.3.2), eigene Darstellung 
Aus den Kurvenverläufen nach Alter und Familienstand lässt sich für diese Arbeit schlussfol-
gern, dass 
- das Alter den „kleinsten gemeinsamen Nenner“ für die Haushaltsgröße darstellt, 
- der Status „verheiratet zusammenlebend“ nach wie vor von besonderer Bedeutung 
ist, 
- darüber hinaus die Anzahl der Kinder im Haushalt und die Tatsache ob mit weiteren 
erwachsenen Personen außerhalb der Ehe zusammengelebt wird, mit hoher Wahr-
scheinlichkeit einen Großteil der restlichen Varianz erklärt, 
- die räumliche Segregation nach Familienstand, wie z. B. die Konzentration von ledi-
gen Erwachsenen in Städten, direkte Auswirkungen auf die Haushaltsgrö-
ßen(struktur) haben muss.  
Ein weiterer bevölkerungsstruktureller Zusammenhang besteht anhand der Staatsangehörig-
keit. In Tab. 4 sind die durchschnittlichen Haushaltsgrößen von 2005 und 2012 nach Bun-




















kommensbeziehers zusammengestellt. Im Jahr 2012 lebten in Haushalten mit deutschem 
Haupteinkommensbezieher durchschnittlich 1,98 Personen. In Haushalten mit ausländi-
schem Haupteinkommensbezieher dagegen 2,38. Am größten sind die Unterschiede in 
Hamburg, am geringsten in den ostdeutschen Bundesländern und in Bayern.  
Tab. 4 Durchschnittliche Haushaltsgröße nach der Staatsangehörigkeit des 
Haupteinkommensbeziehers (HEB) und Bundesländern 2005 und 2012 
Bundesland / 
Jahr 









deutsch ausländisch insgesamt 
2005 2012 2005 2012 2005 2012 2005 2012 2012 
Baden-Württemb.  2,16 2,07 2,60 2,46 2,21 2,12 0,44 0,39 11,4 % 
Bayern  2,15 2,04 2,40 2,28 2,17 2,06 0,25 0,24 9,5 % 
Bremen  1,79 1,74 2,50 2,46 1,85 1,82 0,71 0,72 10,7 % 
Hamburg  1,78 1,74 2,39 2,25 1,85 1,81 0,61 0,51 12,2 % 
Hessen  2,09 2,01 2,56 2,35 2,14 2,05 0,47 0,34 10,7 % 
Niedersachsen  2,10 2,02 2,55 2,33 2,12 2,04 0,45 0,31 6,7 % 
Nordrhein-Westf.  2,10 2,00 2,65 2,45 2,15 2,05 0,55 0,45 10,0 % 
Rheinland-Pfalz  2,15 2,08 2,53 2,44 2,18 2,11 0,38 0,36 7,4 % 
Saarland  2,05 2,02 2,42 2,27 2,08 2,04 0,37 0,25 8,3 % 
Schleswig-Holst.  2,09 2,00 2,37 2,34 2,11 2,02 0,28 0,34 4,6 % 
Westdeutsch-
land o. Berlin 2,11 2,02 2,54 2,38 2,14 2,05 0,43 0,36 9,4 % 
Ostdeutschland 
m. Berlin 1,98 1,86 2,18 2,07 1,98 1,87 0,20 0,21 4,8 % 
Deutschland 2,08 1,98 2,5 2,34 2,11 2,01 0,42 0,36 8,5 % 
Quelle:  STATISTISCHES BUNDESAMT 2006 (FS1 R3, Tab. 1.3), 2013 (FS1 R3, Tab. 1.4), eigene 
Berechnungen 
Die große Streuung der Haushaltsgrößen der Haushalte mit ausländischem Haupteinkom-
mensbezieher zwischen den Bundesländern macht deutlich, dass eine pauschale Bewertung 
nicht möglich ist. Neben der Herkunft und damit der ethnisch-kulturellen Prägungen ist die 
jeweilige Altersstruktur der Zuwanderungsgruppen für die Haushaltsgrößen entscheidend. 
Die Datenlage lässt es allerdings nur punktuell zu, regional nach besonderen Ländergruppen 
zu differenzieren. Bereits für die einzelnen ostdeutschen Bundesländer ist eine Differenzie-
rung nach deutscher oder ausländischer Staatsangehörigkeit im Mikrozensus nicht mehr 
möglich.67 Hier beträgt der Anteil der Haushalte mit ausländischem Haupteinkommensbezie-
her lediglich 4,8 %. Der Zeitvergleich zwischen 2005 und 2012 macht des Weiteren deutlich, 
dass die Erklärungskraft – ggf. durch Assimilationsprozesse oder auch durch eine andere 
Herkunft/Zusammensetzung der Migranten – abnimmt und die Unterschiede geringer wer-
den. Zudem verlor der Status der Staatsangehörigkeit durch rechtliche Reformen an Erklä-
rungskraft, da u. a. der Wechsel der Staatsangehörigkeit heute einfacher möglich ist als noch 
                                               
67 siehe auch Aussagen zum erhöhten Stichprobenfehler bei Personen mit nicht-deutscher 
Staatsangehörigkeit in Kap. 3.4.6.2 
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in den 1990er Jahren. Aus diesem Grund wurde das Konzept des Migrationshintergrunds in 
der amtlichen und kommunalen Statistik eingeführt (vgl. BÖCKLER; SCHMITZ-VELTIN 
2013, 5 ff.).  
Analysen des BBSR zum Migrationshintergrund von Haushalten für das Jahr 2010 belegen, 
dass die durchschnittliche Haushaltsgröße von Haushalten mit Migrationshintergrund ca. ein 
Viertel größer ist, als von Haushalten ohne Migrationshintergrund (2,4 zu 1,9). Besonders 
groß ist der Unterschied bei Haushalten mit Personen mit aktueller oder früherer türkischer 
Staatsangehörigkeit (etwa um die Hälfte größer), während Haushalte mit Migranten aus 
Nordamerika oder aus EU-Staaten kaum andere durchschnittliche Haushaltsgrößen aufwei-
sen als Haushalte mit deutschem Haupteinkommensbezieher (vgl. Kap. 3.3.2.2). Das BBSR 
kommt zu dem Schluss, dass eine zunehmende Internationalisierung der Bevölkerung die 
Haushaltsverkleinerung tendenziell abschwächt (BBSR 2012a, 78).  
KÖRNER-BLÄTGEN und STURM (2015) verweisen hinsichtlich der Internationalisierung auf 
die besondere Rolle der Großstädte. Nach Größe und regionaler Lage der Städte ergeben 
sich jedoch zum einen erhebliche Unterschiede im Ausländeranteil und zum anderen inner-
halb der Gruppe der Ausländer sehr unterschiedliche Zusammensetzungen der Nationalitä-
ten. Die mittel- bis langfristigen Wirkungen der (früheren) Zuwanderung aus dem Ausland auf 
die Haushaltsstrukturen können deshalb in den deutschen Großstädten sehr heterogen sein.  
Die Veröffentlichungen der amtlichen Statistik weisen bereits einen hohen Informationsgehalt 
auf. Sie können jedoch häufig nur einen ersten Überblick vermitteln. Einige Forschungsar-
beiten gingen auf Basis dieser Daten vertiefend auf großräumiger oder gesamtdeutscher 
Ebene den Veränderungen der Haushalts- und Familienformen nach. Halten die genannten 
Pluralisierungstendenzen in Westdeutschland heute noch an? Treffen sie auch für Ost-
deutschland nach 1990 zu? Ist eine Unterscheidung nach West- und Ostdeutschland heute – 
einem Viertel Jahrhundert nach der deutschen Wiedervereinigung – überhaupt noch zeitge-
mäß?   
Nach WAGNER, CIFUENTES (2014, 90 ff.) ist im Querschnitt die Pluralität der Lebensfor-
men in Westdeutschland zwischen den 1970er und 1990er Jahren leicht angestiegen. Als 
Maß der Pluralität wird der Entropie-Index68 für ausgewählte Lebensformen herangezogen. 
Der Index stieg – standardisiert – zwischen 1972 und 1996 von 0,69 auf 0,71 und bis 2007 
auf 0,75.69 Innerhalb dieses Zeitraumes vollzog sich ein Wechsel der dominanten Lebens-
form vom „Ehepaar mit Kindern“ zu den Einpersonenhaushalten (vgl. Tab. 5). Im familiaren 
Bereich erfolgte eine deutliche Zunahme der Vielfalt zwischen 2000 und 2007 – es stieg die 
Bedeutung der nichtehelichen Lebensgemeinschaften (NEL) mit Kindern und der Alleinerzie-
henden (vgl. Kap. 3.2), während Haushalte mit drei und mehr Generationen stark an Be-
deutung verloren. Ohne Zweifel ist demnach ein Strukturwandel im Zusammenleben erfolgt, 
der bis heute noch anhält.  
                                               
68 Je höher der Entropiewert, desto gleichverteilter sind die jeweiligen Lebensformen. Tendiert der 
Entropiewert gegen Null, dominiert dagegen nur eine Lebensform. Der Maximalwert des 
unstandardisierten Entropie-Index ist abhängig von der Anzahl der einbezogenen Kategorien. 
69 Hier ist anzumerken, dass das Mikrozensuserhebungsjahr 2007 durch Sondereffekte der 
Erhebungsumstellung 2005 für strukturelle Untersuchungen problematisch ist. Der Anteil der 
Einpersonenhaushalte wird im Jahr 2007 deutlich unterschätzt (vgl. Kap. 3.4.6.1).  
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Tab. 5 Haushaltstypen 1972 bis 2007 nach West- und Ostdeutschland (in %, Pluralitätsmaß) 
Haushaltstypen Westdeutschland Ostdeutschland 
1972 1996 2000 2007 1996 2000 2007 
Eingenerationen-HH 50,1 64,9 66,0 68,7 60,1 64,4 71,5 
 Ehepaare ohne Kinder 23,1 24,5 25,0 25,2 25,6 25,8 25,6 
 NEL ohne Kinder 0,5 3,7 4,0 4,7 3,3 3,8 4,1 
 Einpersonenhaushalte 26,4 36,7 37,0 39,0 31,1 34,8 41,8 
Zweigenerationen-HH 46,5 34,1 33,2 30,6 39,0 34,7 28,1 
 Ehepaare mit Kindern 39,3 27,1 25,9 22,2 28,6 24,2 16,5 
 NEL mit Kindern 0,1 0,9 0,8 1,6 3,3 2,2 3,5 
 Alleinerziehende 5,5 5,1 5,6 6,1 6,1 7,3 7,4 
 HH mit nicht mehr ledigen Ki. 1,6 1,0 0,9 0,7 1,0 1,0 0,7 
Drei- und mehr-Generationen-HH 3,4 1,0 0,8 0,6 0,9 0,8 0,5 
Gesamt 100 100 100 100 100 100 100 
Maß der Pluralität        
 Entropie, unstandardisiert  
(Max = 3,0) 
2,06 2,13 2,13 2,15 2,24 2,23 2,18 
 Entropie, standardisiert 0,69 0,71 0,72 0,75 0,74 0,74 0,73 
Quelle:  WAGNER, CIFUENTES 2014, 84, leicht verändert 
Für Ostdeutschland kommen die Autoren zu dem Schluss, dass die Vielfalt seit Mitte der 
1990er Jahre sogar leicht abgenommen hat70. Der Entropie-Index blieb zwischen 1997 und 
2000 konstant bei 0,74 und verringerte sich bis 2007 auf 0,73. Bei den 
Eingenerationenhaushalten vollzog sich eine Verschiebung zu den Einpersonenhaushalten. 
Bei den Zweigenerationenhaushalten ist in Ostdeutschland eine deutliche Pluralisierung zu 
konstatieren: Hier steht dem immensen Rückgang der Ehe mit Kindern ein starker Anstieg 
der Alleinerziehenden und der nichtehelichen Lebensgemeinschaften mit Kindern gegen-
über. In Ostdeutschland stellten Ehen mit Kindern 2007 nur noch 17 % der Lebensformen, in 
Westdeutschland waren es 22 %.  
Auf Kohortenebene, d. h. bei der Betrachtung von Geburtsjahrgängen, ist eine Zweigipfligkeit 
der Vielfalt nachweisbar, zum einen bei den 30-Jährigen und zum anderen bei den 60-Jähri-
gen. Hervorgerufen wird dies durch die relativ häufigen Übergänge in andere Lebensfor-
men.71 Die Pluralität ist bei den jüngeren Kohorten allerdings generell nicht größer als bei 
den Älteren. Eine weitere Zunahme der (allgemeinen) Pluralität ist deshalb gegenwärtig nicht 
zu erwarten (ebenda, 91). „Die Ergebnisse machen deutlich, dass es immer weniger Perso-
nen in Lebensformen gibt, in denen eine Sozialisation von Kindern stattfindet. Dagegen hat 
das partnerschaftliche Leben ohne Kinder zugenommen, ebenso das Alleinleben.“ (ebenda, 
92).  
                                               
70 Es bleibt die Frage offen, ob trotz oder wegen der starken Haushaltsverkleinerungsprozesse diese 
Abnahme erfolgte. 
71 Dies ist als Hinweis auf die bestehende Gültigkeit des Lebenszyklusansatzes interpretierbar oder 
zumindest eines (nichtlinearen) Zusammenhanges zwischen Alter und Haushaltsbildungsverhalten. 
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SCHNEIDER, NADERI und RUPPENTHAL (2012, 30 ff.) kommen anhand aktueller Ergeb-
nisse in der Familienforschung zu dem Schluss, dass eine West-Ost-Differenzierung nach 
wie vor sinnvoll und sogar notwendig ist: So gibt es zum einen divergierende und zum ande-
ren konvergierende Tendenzen in der Art und Weise des Zusammenlebens. Während es 
beispielsweise bei den Lebens- und Haushaltsformen zu einer Vergrößerung der Unter-
schiede zwischen West- und Ostdeutschland kam, sind die Unterschiede in der Mütterer-
werbstätigkeit etwa gleich geblieben. Unterschiede beim Fertilitätsverhalten verringerten sich 
dagegen. Die Autoren stellen deshalb die These der „Hybridisierung“ auf und sehen weniger 
Tendenzen einer „nachholenden Modernisierung“, bei welcher es zwangsläufig durch die 
Übernahme eines neuen Gesellschaftssystems zu einer Angleichung kommen muss. 
Die Untersuchung von KONIETZKA und TATJES (2012, 183 f.) kommt zu dem Ergebnis, 
dass sich der Auszug aus dem Elternhaus langfristig immer weiter hinausgezögert hat, wobei 
ostdeutsche Jugendliche und junge Erwachsene im Durchschnitt ca. 3 Jahre früher aus dem 
Elternhaus ausziehen als westdeutsche. Eine Angleichung ist nicht zu beobachten. Nach 
dem Auszug ist die Phase des Alleinlebens in Westdeutschland insgesamt kürzer als in Ost-
deutschland und dies insbesondere bei Männern. Das Bildungsniveau spielt allgemein keine 
tragende Rolle beim Zeitpunkt des Auszuges.  
Anhand dieser aktuellen Erkenntnisse lässt sich für diese Arbeit schlussfolgern, dass bei den 
empirischen Auswertungen sehr wohl auf eine Differenzierung zwischen West- und Ost-
deutschland geachtet werden muss und diese als Minimum einer räumlichen Differenzierung 
verstanden werden kann. 
Haushaltsbildungsverhalten im Zusammenhang mit Anzahl und Größenstruktur der 
privaten Haushalte 
Aus methodischer Sicht erwähnenswert sind die in den frühen Publikationen der amtlichen 
Statistik veröffentlichten Haushaltsvorstandsquoten nach sozio-demographischen Merkma-
len der Vorstände, was in den aktuelleren Publikationen nicht mehr in dieser Form erfolgt.72 
BORRIES (1970) nutzt herbei eine Standardisierungsmethode mittels der Haushaltsvor-
standsquoten, um die Entwicklung zwischen 1957 und 1969 nach dem Einfluss von demo-
graphischen und nicht-demographischen Faktoren zu trennen. In diesem Zeitraum wuchs 
demnach die Zahl der Haushalte um 23 % (vgl. Tab. 6). Davon waren 17 % demographisch 
begründet, d.h. durch Bevölkerungswachstum (Menge) und Veränderung der Bevölkerungs-
strukturen (Struktur). Lediglich 6 % des Haushaltswachstums waren durch nicht-demogra-
phische Faktoren (=Haushaltsbildungsverhalten) begründet. Der demographische Einfluss 
wurde dabei vom Bevölkerungswachstum dominiert (+13 %). Die Veränderung der Bevölke-
rungsstruktur hatte dagegen nur einen Einfluss von +4 %.  
Während demographische Faktoren nach Geschlecht nahezu gleichen Einfluss auf die An-
zahl der Haushalte ausübten (+17 bzw. +16 %), ergaben sich große Unterschiede beim Ein-
fluss nicht-demographischer Faktoren: bei Männern gab es demnach nur geringe Verhal-
tensänderungen (+3 %), wogegen nicht-demographische Faktoren bei weiblichen Haushalts-
                                               
72 Zwar wird in aktuellen Beiträgen und Tabellen auf Haushaltsbezugspersonen oder 
Haupteinkommensbezieher als nachfolgende Analyseeinheiten der Haushaltsvorstände ausführlich 
eingegangen, jedoch werden spezifische Quoten dieser Analyseeinheiten nicht mehr angegeben. Sie 
sind aber innerhalb der angegebenen Kategorien berechenbar. 
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vorständen einen ebenso großen Einfluss ausübten (+16 %) wie demographische Fakto-
ren.73 Für die Folgejahre sind keine derartigen Analysen veröffentlicht worden. So steht die 
Frage im Raum, ob das Haushaltsbildungsverhalten heute überhaupt noch eine zentrale 
Rolle bei der Haushaltsentwicklung spielt oder ob eher bevölkerungsstrukturelle Verände-
rungen ausschlaggebend sind. Im Kapitel 4 zur Operationalisierung wird deshalb noch ein-
mal auf diesen Ansatz eingegangen und geprüft, ob er in modifizierter Form im empirischen 
Teil dieser Arbeit genutzt werden könnte. 
Tab. 6 Einfluss demographischer und nicht-demographischer Faktoren auf die Entwicklung 
der Zahl der Privathaushalte in der Bundesrepublik Deutschland 1957 bis 1969 – 
Ergebnisse des Mikrozensus 
Geschlecht des Haushaltsvor-
standes 





Männer +20 +17 +3 
Frauen +32 +16 +16 
Insgesamt +23 +17 +6 
Quelle:  BORRIES 1970, 347 
Das BBSR veröffentlichte im Rahmen der Raumordnungsprognosen auch Daten zur bisheri-
gen Entwicklung, wobei im Gegensatz zu den aktuellen Veröffentlichungen der amtlichen 
Statistik konkrete Angaben zum Haushaltsbildungsverhalten im engeren Sinne in Form von 
Haushaltsvorstandsquoten gemacht wurden. In Kap. 3.5.2.2 sowie 4.4 wird das Haushalts-
vorstandsquotenkonzept vertiefend beschrieben und diskutiert.  
Die Haushaltsvorstandsquote beschreibt das Verhältnis zwischen der Zahl der Haushalts-
vorstände bzw. definierter Haushaltsbezugspersonen zur Personengesamtzahl einer Gruppe 
oder der Gesamtpopulation. Auf der Ebene der Gesamtpopulation ist die Haushaltsvor-
standsquote der Kehrwert der durchschnittlichen Haushaltsgröße. Es gilt deshalb: je höher 
die Haushaltsvorstandsquote, desto geringer die durchschnittliche Haushaltsgröße.74  
In Tab. 7 sind die empirisch aus dem Mikrozensus ermittelten Haushaltsvorstandsquoten der 
Jahre 1978, 1990, 1999 und 2010 nach Geschlecht und Alter enthalten. Die Jahre ab 1990 
enthalten zudem eine Untergliederung nach Haushaltsgröße (Daten übernommen von 
KEMPER 1997, 239; SCHLÖMER 2004, 139 sowie BBSR 2012, 48). 
  
                                               
73 Ca. 90 % der Mehrpersonenhaushalte hatten in den 1950er Jahren einen männlichen 
Haushaltsvorstand.  
74 Bei der sachlichen Differenzierung nach Alter und insbesondere nach Geschlecht handelt es sich 
beim Kehrwert jedoch um eine rein fiktive Haushaltsgröße, da in Mehrpersonenhaushalten 
überwiegend Personen unterschiedlichen Geschlechts und Alters zusammenleben, also die übrigen 
Haushaltsmitglieder anderen demographischen Gruppen zugeordnet werden. Das wird besonders 
deutlich bei der Betrachtung der männlichen unter 25-Jährigen in ländlichen Räumen, welche hier 




Tab. 7 Veränderung des Haushaltsbildungsverhaltens in Deutschland nach Alter, Geschlecht 
und Haushaltsgröße zwischen 1978 und 2010, operationalisiert durch altersgruppen-




HHGr männlich weiblich 
1978* 1990 1999 2010 2010-
1990 
1978* 1990 1999 2010 2010-
1990 
0-24 
1 - 0,048 0,051 0,065 0,017 - 0,051 0,052 0,068 0,017 
2 - 0,022 0,018 0,021 -0,001 - 0,015 0,017 0,022 0,007 
3 u.m. - 0,015 0,008 0,007 -0,008 - 0,006 0,005 0,005 -0,001 
insg. - 0,085 0,077 0,093 0,008 - 0,072 0,074 0,095 0,023 
25-34 
1 - 0,203 0,270 0,350 0,147 - 0,132 0,165 0,223 0,091 
2 - 0,157 0,169 0,187 0,030 - 0,065 0,091 0,113 0,048 
3 u.m. - 0,378 0,292 0,188 -0,19 - 0,058 0,072 0,072 0,014 
insg. 0,827 0,738 0,731 0,725 -0,013 0,129 0,255 0,328 0,408 0,153 
35-44 
1 - 0,127 0,189 0,270 0,143 - 0,068 0,088 0,120 0,052 
2 - 0,120 0,126 0,138 0,018 - 0,060 0,076 0,103 0,043 
3 u.m. - 0,658 0,556 0,447 -0,211 - 0,071 0,098 0,119 0,048 
insg. 0,959 0,905 0,871 0,855 -0,05 0,106 0,199 0,262 0,342 0,143 
45-54 
1 - 0,113 0,143 0,215 0,102 - 0,101 0,110 0,138 0,037 
2 - 0,284 0,260 0,214 -0,070 - 0,065 0,082 0,104 0,039 
3 u.m. - 0,543 0,521 0,470 -0,073 - 0,040 0,051 0,074 0,034 
insg. 0,992 0,940 0,924 0,899 -0,041 0,164 0,206 0,243 0,316 0,110 
55-64 
1 - 0,095 0,132 0,179 0,084 - 0,197 0,196 0,205 0,008 
2 - 0,541 0,600 0,503 -0,038 - 0,062 0,064 0,081 0,019 
3 u.m. - 0,320 0,230 0,245 -0,075 - 0,021 0,015 0,018 -0,003 
insg. 0,997 0,956 0,962 0,927 -0,029 0,349 0,280 0,275 0,304 0,024 
65+ 
1 - 0,164 0,167 0,181 0,017 - 0,545 0,507 0,431 -0,114 
2 - 0,678 0,714 0,707 0,029 - 0,049 0,047 0,047 -0,002 
3 u.m. - 0,102 0,086 0,063 -0,039 - 0,008 0,007 0,007 -0,001 
insg. 0,949 0,944 0,967 0,951 0,007 0,577 0,602 0,561 0,485 -0,117 
Quelle:  BBSR 2012, 48;  SCHLÖMER 2004, 139; KEMPER 1997, 239, eigene Berechnungen 
HHBP: Haushaltsbezugsperson; HHGr: Haushaltsgröße; 1978: nur früheres Bundesgebiet sowie für 
jüngste Altersgruppe andere Altersabgrenzung (18-25), deshalb nicht ausgewiesen 
Im Vergleich zu 1978 haben sich die Haushaltsvorstandsquoten nach Altersgruppen – und 
damit das gruppenspezifische Haushaltsbildungsverhalten – deutlich verändert. Die Quoten 
der männlichen Personen haben sich, mit Ausnahme der jüngsten und ältesten Altersgruppe, 
moderat verringert. Hier sind somit im Verhältnis weniger Personen als Haushaltsbezugsper-
son erfasst. Bei den unter 25-Jährigen zeichnet sich weiter eine Tendenz zur Haushaltsver-
kleinerung ab, hier erhöhten sich die Quoten. Die Gesamtquoten der 65-jährigen und älteren 
Männer stagnieren dagegen seit 1978. Die Rückgänge bei den Männern werden bei den 
Frauen bis zu einem Alter von 55 Jahren überkompensiert, d.h. Frauen sind heute deutlich 
häufiger Haushaltsbezugsperson als noch Ende der 1970er Jahre. Geht man von einer glei-
chen Verteilung aus, würde sich daraus eine jeweilige Haushaltsverkleinerung in den Alters-
gruppen ergeben. Die Quoten der 55- bis 64-jährigen Frauen stagnieren weitgehend, wäh-
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rend Frauen im Rentenalter in den letzten 20 Jahren deutlich sinkende Quoten aufweisen. 
Sie leben demnach zunehmend in größeren Haushalten, was insbesondere mit dem 
„Herausaltern“ der Kriegsgeneration (Witwen) und der steigenden Lebenserwartung bei den 
Männern zusammenhängt.   
Die Unterscheidung nach Haushaltsgrößen belegt den Trend zu immer kleineren Haushalten 
unabhängig von der jeweiligen Altersstruktur der Bevölkerung. Von besonderer Aussagekraft 
ist hierbei die jeweilige Quote für Einpersonenhaushalte, da hier die Rollenverteilung von 
Mann und Frau unerheblich ist. Diese Quote ist bei allen Altersgruppen und bei beiden Ge-
schlechtern z. T. deutlich gestiegen. Einzig die Frauen im Rentenalter (65 Jahre und älter) 
lebten 2010 weniger häufig allein als noch 1990 (s.o.). Am stärksten ist der Anstieg der in 
Einpersonenhaushalten Lebenden bei den 25- bis 34-Jährigen.  
Bezüglich der Zweipersonenhaushalte ergeben sich insgesamt geringere und zugleich indif-
ferente Tendenzen. Nur in den Altersgruppen 25 bis 34 sowie 35 bis 44 Jahre sind die 
Trends bei den Geschlechtern gleichgerichtet, hier nimmt die Bedeutung von Bezugsperso-
nen innerhalb der Gruppe zu, was mit einer Verkleinerung der Haushaltsgrößen verbunden 
ist. Bei den 45- bis 54- sowie 55- bis 64-Jährigen nehmen die Quoten bei den Männern ab 
und bei den Frauen zu. Eine Erhöhung der Haushaltsvorstandsquoten und damit das häufi-
gere Leben von Frauen ohne Partner (mit und ohne Kinder), sind durch die zunehmende 
ökonomische Unabhängigkeit von Frauen durch steigende Frauenerwerbstätigkeit (in West-
europa) erklärbar (vgl. BURCH 1995, 92, vgl. Kap. 3.2.2). 
Bei den 65-Jährigen und Älteren nimmt der Anteil der Haushaltsbezugspersonen bei den 
Männern zu, während er bei den Frauen dagegen abnimmt. Da die Quoten der Haushalte 
mit drei und mehr Personen in dieser Altersgruppe keine besondere Relevanz besitzt, wird 
deutlich, dass die erhebliche Verringerung der Einpersonenhaushalte bei den Frauen (teil-
weise) zu einer Erhöhung der Haushaltsvorstandsquote der Zweipersonenhaushalte bei den 
Männern führt. Diese Frauen werden also zu großen Teilen bei den Männern „verbucht“. 
Dass Frauen im höheren Alter verstärkt in Zweipersonenhaushalten leben, spiegelt sich an-
hand der Haushaltsvorstandsquoten der Frauen nicht wider. Dies ist aus methodischer wie 
inhaltlicher Sicht bedenkenswert. 
Genau umgekehrt ist es bei den Quoten hinsichtlich der Haushalte mit drei und mehr Perso-
nen (also der typischen Familienhaushalte). Hier nehmen die Quoten bei den Männern im 
Alter von 25 bis 54 teils deutlich ab, während sie bei den Frauen steigen. Mit dieser Differen-
zierung der Haushaltsvorstandsquoten kann deshalb nicht eindeutig bestimmt werden, ob 
sich das Haushaltsbildungsverhalten von Männern und Frauen bzw. der Population der Al-
tersgruppe tatsächlich geändert hat. Es ist anzunehmen, dass insbesondere bei jüngeren 
Personen ein Wertewandel eingesetzt hat und das Geschlecht bei der Bestimmung der 
Haushaltsbezugsperson/des Haushaltsvorstands (im Fragebogen) heute eine geringere 
Rolle spielt als noch Ende der 1970er oder Anfang der 1990er Jahre. Hinzu kommt, dass es 
methodische Änderungen bei der Definition und Erhebung von Haushaltsvorständen bzw. 




3.3.3.3 Ausgewählte Erkenntnisse regionaler Betrachtungen 
Literaturüberblick 
Nur wenige Autoren widmeten sich bisher einer tieferen räumlichen Differenzierung der 
Strukturen privater Haushalte oder des Haushaltsbildungsverhaltens im engeren Sinne. 
Häufig bleiben die Untersuchungen auf der Ebene der Regionen stehen. Aktuelle und Ost-
deutschland einschließende Untersuchungen auf Regionsebene werden im Rahmen der 
Raumordnungsprognosen vom BBSR veröffentlicht. Eine sehr grundlegende und umfas-
sende, jedoch auf veralteter Datengrundlage beruhende, Publikation wurde von KEMPER 
1997 veröffentlicht. Im Rahmen der historischen Betrachtung wurde bereits auf diese Publi-
kation verwiesen (Kap. 3.3.2). Einige Aspekte wurden bereits vertiefend 1982 und 1986 ver-
öffentlicht (KEMPER 1982, 1986). 
Aufschlussreich ist der methodisch sehr breit aufgestellte Vergleich von Regionen anhand 
des Mikrozensus von 1978. Neben der Betrachtung des Haushaltsindizies IOH (Index of 
overall headship) sowie von Haushaltstypen, wird auf differenzierte Haushaltsvorstandsquo-
ten nach Alter und Geschlecht eingegangen, sodass nicht nur die Betrachtung von Haus-
haltsgrößenstrukturen allgemein im Mittelpunkt steht, sondern das Haushaltsbildungsver-
halten im engeren Sinne.  
Die räumliche Differenzierung der von KEMPER gebildeten Haushaltsvorstandsquoten ergibt 
beachtliche Unterschiede zwischen den einzelnen Raumordnungsregionen und den Regi-
onstypen (Werte siehe Anhang 1). Der Einfluss des Verstädterungsgrades, insbesondere bei 
den jüngeren Altersgruppen 15 bis 24 und 25 bis 34 Jahre, wird dabei sehr deutlich. Hier ist 
die räumliche Variabilität der jeweiligen Raumordnungsregionen besonders ausgeprägt 
(KEMPER 1997, 238). Berlin (West) verfügte bei Personen im Alter bis 34 Jahren, gefolgt 
von Verdichtungsräumen mit Prägung durch tertiäre Wirtschaftssektoren, über die jeweils 
höchsten Haushaltsvorstandsquoten.  
Eine Besonderheit besteht bei den männlichen Personen ab 35 Jahren: hier erreichten die 
Quoten 1978 fast das Maximum von 1, was eine räumliche Differenzierung nahezu unmög-
lich macht. Männer stellten in diesen Altersgruppen somit fast ausschließlich den Haushalts-
vorstand (s. o.). Bei den Frauen nehmen die Haushaltsvorstandsquoten nach einem Rück-
gang ab einem Alter von 45 Jahren wieder zu. Dies ist mit Scheidungen ohne Wiederverhei-
ratungen sowie im höheren Alter mit der höheren Lebenserwartung von Frauen zuzüglich 
jahrgangswirksamer Folgen des 2. Weltkriegs erklärbar (Geschiedene oder Verwitwete).  
BUCHER (1982) führte ähnliche Untersuchungen wie KEMPER (1986) anhand des Mikro-
zensus 1978 durch, jedoch mit dem Ziel der Verwertung für regionalisierte Haushaltsprogno-
sen. Die Untersuchungen erfolgten anhand von Haushaltsvorstandsquoten – differenziert 
nach Alter, Geschlecht und Haushaltsgröße. Aufgrund der veralteten Datenbasis wird nicht 
auf einzelne Details eingegangen. Besonders hohe Haushaltsvorstandsquoten und damit 
besonders kleine Haushalte lagen in den Ballungsräumen München, Frankfurt a.M., Hanno-
ver sowie Hamburg, Bremen und Lübeck vor. Auch in übrigen verstädterten Räumen sind die 
Haushaltsvorstandsquoten besonders hoch. Auffällig hoch waren die Werte ebenso im eher 
ländlichen Schleswig-Holstein. In ländlichen Regionen insbesondere in Bayern, Hessen und 
Niedersachsen waren die Haushaltsvorstandsquoten dagegen ausgesprochen niedrig. Auf 
Aspekte der aktuellen Dynamik gehen BUCHER und KEMPER nicht ein, sodass Trendände-
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rungen nicht ableitbar sind. Da die 1970er Jahre von dynamischen Veränderungsprozessen 
geprägt waren (vgl. Kap. 3.3.2), wären die regionalen Ausprägungen der Dynamiken – auch 
zur Interpretation der Ergebnisse dieser Forschungsarbeit – sehr aufschlussreich gewesen.  
In Fortführung der Tradition der früheren Bundesforschungsanstalt für Landeskunde und 
Raumordnung (BfLR) erstellt das heutige Bundesinstitut für Bau-, Stadt- und Raumforschung 
(BBSR) Raumordnungs- bzw. Wohnungsmarktprognosen, welche auch regionalisierte 
Haushaltsprognosen einschließen. Die auf der Raumordnungsregionsebene regionalisierten 
Ex-post-Analysen des BBSR zur Vorbereitung der Prognosen werden in den Berichten des 
BBSR allerdings nur fragmentarisch veröffentlicht, da die Prognosemethodik und die 
Prognoseergebnisse im Mittelpunkt des Interesses stehen. In gesonderten Artikeln wird zwar 
gelegentlich tiefer auf inhaltliche Aspekte der Ist-Entwicklung eingegangen, jedoch fehlt ein 
Überblick zur aktuellen regionalen Entwicklung, der über die Veröffentlichungen des Statisti-
schen Bundesamtes hinausgeht. Einige Befunde, die die vergangene Entwicklung im wie-
dervereinigten Deutschland betreffen, sollen im Folgenden benannt werden. 
Regionale Haushaltsentwicklung nach der Wiedervereinigung 
In den 1990er Jahren war die Dynamik der Haushaltsstrukturveränderungen in West-
deutschland gering und regional uneinheitlich ausgeprägt. Sowohl in Agglomerationsräumen, 
in verstädterten als auch in ländlichen Räumen verringerte sich der Anteil von Haushaltsgrö-
ßen von drei und mehr Personen zwischen 1990 und 1997 um ein bis zwei Prozentpunkte, 
während er bei den Ein- und Zweipersonenhaushalten entsprechend stieg. Die Zweiperso-
nenhaushalte nahmen allerdings etwas stärker zu als die Einpersonenhaushalte (BUCHER, 
SCHLÖMER 1999, 777 f.).  
In Ostdeutschland waren die Veränderungen deutlich stärker ausgeprägt und folgten dem 
siedlungsstrukturellen Gefälle. D. h. in den ländlichen Räumen vollzogen sich die Verände-
rungen fast doppelt so stark als in den Agglomerationsräumen. So nahm der Anteil der Vier-
personenhaushalte in den ländlichen Räumen um mehr als vier Prozentpunkte ab, während 
der Rückgang in den Agglomerationsräumen etwa zwei Prozentpunkte betrug. Weniger stark 
waren dagegen die Anteilsrückgänge bei den Dreipersonen- und mit Abstand bei den Fünf-
personenhaushalten. Verstädterte Räume ordneten sich zwischen den beiden genannten 
Raumkategorien ein. Einpersonenhaushalten nahmen in ländlichen Räumen um mehr als 
fünf Prozentpunkte zu, in den Agglomerationsräumen dagegen um knapp drei Prozentpunkte 
(verstädterte Räume ca. vier). Die Unterschiede zwischen den Raumkategorien waren bei 
Zweipersonenhaushalte nur gering ausgeprägt, hier reichte die Spanne des Zuwachses zwi-
schen knapp zwei bis knapp drei Prozentpunkte. Damit verlief die Entwicklung reziprok zur 
Ausgangssituation. D. h. Räume mit niedrigen Anteilen verbuchten die größten Zunahmen 
und umgekehrt, sodass es zu einer Annäherung der regionalen Unterschiede kam 
(BUCHER, SCHLÖMER 1999, 777 f.).  
Auf der Ebene der Raumordnungsregionen gab es in der ersten Dekade nach der Wieder-
vereinigung keine Region mit deutlichen Rückgängen von privaten Haushalten. Ländliche 
Regionen in Ostdeutschland wiesen insgesamt eher stagnierende Haushaltszahlen auf, wäh-
rend hier Verdichtungsräume moderate Haushaltszuwächse verzeichneten. In West-
deutschland war es genau umgekehrt, hier wuchs die Haushaltszahl in den ländlichen Regi-
onen am stärksten. „Die Agglomerationen des Südens, die altindustrialisierten Regionen des 
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Westens, im Norden der östliche Teil Niedersachsens und weite Teile Schleswig-Holsteins 
waren im Verkleinerungsprozeß am weitesten fortgeschritten […] Der Osten ist zweigeteilt in 
den Norden mit tendenziell größeren Haushalten und den Süden mit tendenziell kleineren 
Haushalten.“ (BUCHER, SCHLÖMER 1999, 778 f.).  
Die Konvergenz zwischen der Bevölkerungs- und Haushaltsentwicklung in den Regionen 
zwischen 1990 und 2010 ist in den Karten in Abb. 16 gut nachvollziehbar. So findet sich der 
deutliche Kontrast zwischen West- und Ostdeutschland hinsichtlich der Bevölkerungsent-
wicklung in der Haushaltsentwicklung kaum wieder, da die Bevölkerungsentwicklung durch 
Haushaltsverkleinerungsprozesse überlagert wird, die sich in Westdeutschland in dieser In-
tensität nicht vollzogen (vgl. dazu Karten in Abb. 17). Auf der Ebene der Stadt-Landregionen 
haben zwischen 1990 und 2010 nur in 33 der 266 Regionen die Haushaltszahlen in 
Deutschland abgenommen (vgl. BBSR 2012a, 71.).  
 
Abb. 16 Karten: Gesamtentwicklung der Bevölkerung und Haushalte 1990 bis 2010 nach Stadt-
Land-Regionen - Ergebnisse des Mikrozensus 




Abb. 17 Karten: Entwicklung der durchschnittlichen Haushaltsgröße 1990 bis 1999 nach 
Raumordnungsregionen - Ergebnisse des Mikrozensus 
Quelle: SCHLÖMER 2004, 137 
Die Analysen des BBSR und der Vorgängerinstitutionen ergaben darüber hinaus, dass es 
bei der bisherigen Entwicklung des Haushaltsbildungsverhaltens häufig regionale Phasen-
verschiebungen gegeben hat. „Das bedeutet, dass die gleichen Prozesse in manchen Regi-
onen früher als in anderen stattfinden. Damit können Strukturen der Gegenwart in einem 
Raumtyp als Orientierung für zukünftige Strukturen in einem anderen Raumtyp dienen…“ 
(BBSR 2012a, 49). Künftig rechnet das BBSR damit, dass sich die Haushaltsverkleinerungs-
prozesse in Ostdeutschland abschwächen und somit im Osten Deutschlands immer stärker 
auch die Bevölkerungsdynamik die Dynamik der Haushalte prägen wird (vgl. ebenda, 71). 
Einflussgrößen der regionalen Haushaltsgrößenstrukturen  
In den 1980er Jahren wurde verstärkt der Frage nach unabhängigen Faktoren der Haus-
haltsgrößenstrukturen – jedoch nicht des Haushaltsbildungsverhaltens im engeren Sinne – 
nachgegangen. Wichtig können diese Erkenntnisse insbesondere sein, wenn das For-
schungsinteresse auf die Bildung räumlicher Typisierungen (z. B. Gemeindetypen) abzielt 
und hierfür ausschlaggebende Indikatoren aus sekundärstatistischen Quellen hinzugezogen 
werden sollen. Die Erkenntnisse sollen an dieser Stelle jedoch nur verkürzt wiedergegeben 
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werden, da sie in dieser Arbeit – die auf die vorhandenen räumlichen Differenzierungen und 
nicht auf die Bildung eigener Differenzierungen ausgerichtet ist – nur als (wichtiges) Hinter-
grundwissen dienen sollen.  
BUCHER (1982) untersuchte anhand von loglinearen Modellen Zusammenhänge zwischen 
der Haushaltsgröße und möglichen erklärenden Variablen auf der Ebene der Raumord-
nungsregionen. Als Basis diente der Mikrozensus von 1978. Auch wenn sich die Ergebnisse 
in die heutige Situation in Deutschland direkt nicht übertragen lassen, so können sie Hin-
weise geben, welche Faktoren besonders relevant sind oder zu sein scheinen. BUCHER 
differenziert nach fünf Haushaltsgrößen sowie nach demographischen und sozio-ökonomi-
schen Faktorengruppen, wobei er insbesondere den Kontrast zwischen Einpersonenhaus-
halten und Haushalten mit 5 und mehr Personen herausstellt (Tab. 8).  
Tab. 8 Wichtige Interaktionen mit der regional differenzierten Haushaltsgröße  
demographische Faktoren des 
Haushaltsvorstandes 
sozio-ökonomische Faktoren  
Variablenausprägung Parameter Variablenausprägung Parameter 
Einpersonenhaushalte 
Familienstand ledig 1,41 niedriges Einkommen 1,23 
Alter über 45 Jahre 0,43 Wohnfläche bis 60 m² 1,04 
Region hochverdichtet 0,34 nicht erwerbstätig 0,71 
Familienstand geschieden 0,25 Region hochverdichtet 0,35 
Geschlecht weiblich 0,24 Mietshaus 0,23 
keine Ausbildung 0,19 Wohnfläche 60-80 m² 0,22 
Nationalität deutsch 0,18 Wohnverhältnis nicht signifikant 
abgeschlossene Lehre 0,14   
Haushalte mit 5 und mehr Personen 
Familienstand verheiratet 0,35 Wohnfläche über 120 m² 0,68 
Nationalität Ausländer 0,29 Einkommen hoch 0,54 
Familienstand verwitwet 0,29 Beamter/Angestellter/Arbeiter 0,35 
Ausbildung Fachschule 0,26 Region ländlich 0,27 
Region ländlich 0,21 Wohnfläche 100-120 m² 0,26 
Region mit 
Verdichtungsansätzen 
0,12 Eigenheim  0,18 
Geschlecht männlich 0,12 Selbstständiger 0,11 
  Wohnverhältnis Mieter 0,09 
Quelle:  BUCHER 1982, 160; gekürzt; größer 0,5 = fett 
Anm.: je höher der Zahlenwert, desto höher der Zusammenhang 
Die gewählten Parameter beziehen sich jeweils auf den Status der sog. Haushaltsvorstände, 
was bei der Interpretation der Ergebnisse beachtet werden sollte. Hinsichtlich der Ausprä-
gung von Einpersonenhaushalten wirkt von den demographischen Faktoren demnach insbe-
sondere der Familienstand „ledig“ (Faktor 1,4175, vgl. Tab. 8). Auch der Anteil von Haushalts-
vorständen über 45 Jahre (0,43) und der Umstand, ob die betrachtete Region hochverdichtet 
                                               
75 Lesart: je höher der Faktor, desto höher der Zusammenhang 
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(=verstädtert) ist (0,34) haben im Vergleich zu den anderen Faktoren eine übergeordnete 
Bedeutung. Werden nur sozio-ökonomische Faktoren betrachtet, wirken sich in erster Linie 
niedriges Einkommen (1,23), eine Wohnfläche bis 60 m² (1,04) sowie ein nicht erwerbstäti-
ger Haushaltsvorstand (0,71) auf einen hohen Anteil von Einpersonenhaushalten aus. Die 
Ausprägung von Haushalten mit fünf und mehr Personen steht insbesondere aus demogra-
phischer Sicht mit dem Anteil von verheirateten (0,35), nicht-deutschen (0,29) und verwit-
weten (0,29) Haushaltsvorständen in Verbindung, wobei die hohe Wirkung des Familien-
standes verwitwet fragwürdig erscheint. Bezüglich der sozio-ökonomischen Faktoren stehen 
eine große Wohnfläche mit mehr als 120 m² (0,68), ein hohes Einkommen (0,54) und der 
Status als Beamter/Angestellter oder Arbeiter (0,35) im Vordergrund.  
Insgesamt wird deutlich, dass sich die Ausprägung der Einpersonenhaushalte mit nur weni-
gen der gewählten Faktoren gut erklären lässt, während das Ergebnis bei den Mehrperso-
nenhaushalten indifferenter ist. Die Analysen können als Vorstufe einer (notwendigen) Grup-
penbildung interpretiert werden. Angesichts der im Jahr 1978 sicher noch deutlicher ausge-
prägten Glockenform des Kurvenverlaufs des Merkmals Familienstand (insbesondere verhei-
ratet) im Bezug zum Alter (vgl. Abb. 15) durch die Dominanz von Lebensformen, die sich gut 
in das Schema des Lebenszyklus einordnen lassen, würde eine Kombination aus Familien-
stand und Altersgruppen sicherlich zu wesentlich größeren Zusammenhängen führen.     
KEMPER (1986, 29 ff.) unternimmt deshalb mit einem ähnlichen methodischen Ansatz den 
Versuch einer tieferen sachlichen Differenzierung von Haushaltstypen nach demographi-
schen Merkmalen nach Alter, Geschlecht, Anzahl der Kinder und der Haushaltsgröße. Die so 
gebildete hohe Anzahl von Haushaltstypen (18) macht die Ergebnisse jedoch unübersicht-
lich, wobei durch die hohe Differenzierung sieben Haushaltstypen über äußerst geringe An-
teile von weniger als drei Prozent an den Haushalten insgesamt verfügen und die Fallzahlen, 
bei steigendem Stichprobenfehler, für diese Typen entsprechend gering sind. Als Daten-
grundlage diente wie bei BUCHER der Mikrozensus 1978. Von 15 untersuchten unabhängi-
gen Variablen (Prädiktoren) zeigten insbesondere die Siedlungsdichte, der Anteil der be-
bauten Fläche und (i. d. R. konträr) die Agrarquote sowie eingeschränkt die Kirchenbindung 
deutliche Faktorenladungen von weniger bzw. mehr als -0,5 oder +0,5 (bei einer Skala von -
1 bis +1). So wirkt beispielsweise eine hohe Siedlungsdichte deutlich positiv auf die Anteile 
von  
- männlichen Einpersonenhaushalten im Alter von 30 bis 45 Jahren (Typ H2), 
- weiblichen Einpersonenhaushalten im Alter von bis 30 Jahren (H4), 
- weiblichen Einpersonenhaushalten im Alter von 45 Jahren und älter (H6) sowie 
- Zweipersonenhaushalten mit Kind (H11), 
deutlich negativ dagegen auf die Anteile der Typen: 
- Drei- und Vierpersonenhaushalte mit ein oder zwei Kindern und Haushaltsvorstand 
bis 30 Jahre (H12), 
- Haushalte mit fünf und mehr Personen mit drei und mehr Kindern und Haushaltsvor-
stand bis 45 Jahre (H15) sowie 
- Haushalte mit fünf und mehr Personen mit drei und mehr Kindern und Haushaltsvor-
stand 45 Jahre und älter (H15). 
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Bei der Hinzuziehung von Wohnungsmerkmalen erhöhte sich der Erklärungsgrad, gemessen 
am Bestimmtheitsmaß r², nur gering. Insgesamt kam KEMPER zu dem Ergebnis, dass „zur 
Erklärung der regional differenzierten Haushaltsstruktur nicht nur ökonomische und sied-
lungsstrukturelle, sondern auch kulturelle Faktoren herangezogen werden müssen. Dabei 
spielen [...] sicherlich noch weitere Faktoren eine Rolle, die auf persistenten Verhaltens-
mustern beruhen, aber schwierig zu operationalisieren sind – man denke nur an die regio-
nalen Muster der Unehelichenquote.“ (KEMPER 1986, 44). Ergänzend dazu BÄHR (2004): 
„Trotz des allgemeinen Rückgangs der Haushaltsgröße besteht noch immer ein merklicher 
Stadt-Land-Gegensatz, in dem sich differierende Wohnbedingungen und Wohnansprüche, 
Besonderheiten der Erwerbsstruktur und der Beschäftigungsmöglichkeiten, aber auch unter-
schiedliche Einstellungen zu Familie und Ehe widerspiegeln.“ Ein einfaches und einheitli-
ches Bild der Einflussfaktoren lässt sich demnach nicht zeichnen. 
Unter Hinzuziehung weiterer Quellen werden im Folgenden auf der räumlich-aggregierten 
Ebene die jeweiligen Faktoren in drei Hauptgruppen strukturiert: den ökonomischen Fakto-
ren, den sozio-demographischen und kulturellen Faktoren sowie den Standortfaktoren, wobei 
sich die jeweiligen Faktoren gegenseitig beeinflussen können. Die drei genannten Haupt-
gruppen können durch Merkmale, die es zu operationalisieren gilt, beschrieben werden. Im 
Folgenden sind einige Beispiele aufgeführt (ohne Anspruch auf Vollständigkeit):  
Ökonomische Faktoren  
(Makro- und Mesoebene) 
- (Regional)wirtschaftliche Dynamik (Zukunftsperspektive), 
- Arbeitslosigkeit (ökonomischer Druck), 
- Wirtschaftsstruktur (z. B. Agrarquote etc.), 
- Kaufkraft/Einkommensniveau. 
Sozio-demographische und kulturelle Faktoren  
(Makro-, Meso- und Mikroebene) 
- Grad der Frauenerwerbstätigkeit, 
- Bildungsgrad der Bevölkerung, 
- Ethnische Zusammensetzung der Bevölkerung, 
- Ausprägung der Konfessionen, 
- demographische Struktur und Bevölkerungsdynamik. 
Standortfaktoren 
(Meso- und Mikroebene) 
- Wohnungsmarkt (Wohnungsangebot, Miet-, Grundstückspreise), 
- Gemeinde-/ Stadtgröße,  
- Siedlungsstruktur,  
- Lage zu Großstädten, 
- überregional bedeutsame Institutionen (Großbetriebe, Regierungssitze), 
- Hochschulen. 
Quelle: eigene Gliederung nach BUCHER (1982, 160); HÖBEL (1995, 14); KEMPER (1986, 
42); SCHWARZ 1975, 201; KULS, KEMPER (1993, 84 f.); ergänzt, vgl. auch Kap. 3.2.2 
In den räumlichen Gebietseinheiten wirken die Faktoren jeweils im Konglomerat und in un-
terschiedlicher Intensität. Während ökonomische Faktoren eher regionale oder gesamtge-
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sellschaftliche Bedeutung haben, können sozio-demographische Faktoren insbesondere im 
Zusammenspiel mit den Standortfaktoren im Zuge von selektiven Wanderungen (Segrega-
tion) eine hohe kleinräumige Relevanz innehaben. Untersuchungen zu großstädtischen 
Wohnungsmärkten belegen die Mechanismen sozialer Segregation, die zur Konzentration 
von bestimmten Haushaltstypen führen können.76 Auf individueller Ebene sind neben Alter 
(Lebenszyklus), individueller Wertvorstellungen (Sozialisation) vor allem die ökonomischen 
Ressourcen in Wechselwirkung mit den lokalen und regionalen Lebensbedingungen für die 
Ausprägung und Lokalisation der Haushaltstypen entscheidend. So ermittelten mikroanalyti-
sche Studien das Einkommen als wichtigste Einflussgröße von Haushaltsstrukturen, woge-
gen das Einkommen auf aggregierter räumlicher Ebene weniger Erklärungskraft besitzt (vgl. 
KEMPER 1986, 39).  
Für die Fragestellung dieser Arbeit besitzen diese Erkenntnisse nur ergänzenden Charakter. 
Sie verdeutlichen jedoch, dass ein Konglomerat an Einflussfaktoren auf die Bevölkerungs- 
und Haushaltsstruktur wirken und es v. a. aus prognostischer Perspektive sinnvoll ist, zu ge-
neralisieren. Die Trennung von Bevölkerungsstruktur und Haushaltsbildungsverhalten er-
scheint deshalb für die Fragestellung als Untersuchungsraster deutlich besser geeignet als 
die Erklärung räumlich differenzierter Haushaltsstrukturen und -entwicklung anhand eines 
komplexen Geflechts von, womöglich kleinräumig nicht verfügbarer, Indikatoren. 
3.3.3.4 Ausgewählte Erkenntnisse intraregionaler und innerstädtischer Betrachtungen 
Datenverfügbarkeit 
Aktuelle Studien, die sich explizit mit der Struktur und Dynamik privater Haushalte im 
intraregionalen oder innerstädtischen Kontext auseinandersetzen sind rar. Häufig werden 
Haushaltsstrukturen im Zusammenhang mit der kleinräumigen Bevölkerungs-, Wohnungs-
markt- und stadträumlichen Entwicklung (Segregation, Gentrifizierung, Suburbanisierung, 
Reburbanisierung) als Teilphänomen betrachtet, wobei sich hier – anders als bei der 
deutschlandweiten oder regionalen Perspektive – in besonderem Maße das Problem der 
mangelnden Datenverfügbarkeit stellt (vgl. auch BÄHR, JENTSCH, KULS 1992, 249). Klein-
räumige Zensusergebnisse liegen erst seit 2014 vor, ein Zeitvergleich nach der Wiederverei-
nigung ist nicht möglich.77 Hier stellt Deutschland eine Ausnahme dar, da international ein 
Zensus im 10-jährigen Turnus üblich ist. Im internationalen Kontext sind solche Untersu-
chungen und kleinräumigen Vergleiche deshalb – je nach Aufstellung und Verfügbarkeit der 
amtlichen Statistik – grundsätzlich möglich. 
Untersuchung auf Basis von Volkszählungsergebnissen mit Rückschlüssen auf das 
Haushaltsbildungsverhalten 
Eine besondere, jedoch nicht mehr aktuelle Untersuchung zur Veränderung der Haushalts-
strukturen und des Haushaltsbildungsverhaltens unterhalb der Regionsebene anhand von 
Volkszählungsergebnissen verfasste ROGAHN (1984, 1986) anhand des Bezirks Halle in 
der DDR. Ähnliche Untersuchungen waren durch den Verfasser nicht recherchierbar, sodass 
                                               
76 Zu den Wechselwirkungen von Wohnungsmarkt- und Bevölkerungsentwicklung siehe FRIEDRICHS 
und KECSKES 2000, 28 ff. 




angenommen werden kann, dass es die einzige Studie dieser Art aus der DDR ist.78 Die 
räumliche Differenzierung erfolgte zwar „nur“ auf Kreisebene, jedoch waren die Kreise im 
Untersuchungszeitraum (1971 bis 1981) bedeutend kleiner als die Landkreise in den heuti-
gen ostdeutschen Bundesländern.79  
In dem 10-jährigen Untersuchungszeitraum schrumpfte die Zahl der Haushalte in 16 von 20 
Kreisen, in acht Kreisen sogar um mehr als sieben Prozent. Während die Zahl der Haushalte 
im Kreis Sangerhausen leicht anstieg, sank sie im Kreis Querfurt leicht und im Kreis Merse-
burg moderat. Die Einpersonenhaushalte nahmen trotz der unterschiedlichen Gesamtent-
wicklungen in allen drei Kreisen zu.  
ROGAHN unterschied mittels eines Standardisierungsverfahrens in drei Faktorengruppen für 
die Haushaltsentwicklung:  
- nicht-demographische Faktoren (Verhalten), 
- Änderung der Bevölkerungsstruktur (Alter, Geschlecht) sowie 
- Änderung der Bevölkerungszahl (vgl. ROGAHN 1986, 111 f.). 
ROGAHN unterteilte demnach – ähnlich wie BORRIES (1970) – die demographischen Fak-
toren in einen Struktur- und in einen Mengeneffekt (vgl. Tab. 9). Am stärksten wirkte im Be-
zirk Halle die Änderung der nicht-demographischen Faktoren, also die Änderung des Haus-
haltsbildungsverhaltens, auf die Zahl der Einpersonenhaushalte (+5,0 %), gefolgt von der 
Bevölkerungsstruktur (+4,9 %). Die Veränderung der Bevölkerungszahl (Mengeneffekt) 
wirkte dagegen bereits damals stark negativ (-5,9 %).  
Bei den Mehrpersonenhaushalten wirkten alle drei Faktoren negativ, wobei die Bevölke-
rungszahl mit deutlichem Abstand am stärksten wirkte. „Darüber hinaus wird diese Entwick-
lung durch den sinkenden Anteil der Personen im Alter unter 18 Jahren an der Gesamtbe-
völkerung wesentlich geprägt. Diese leben zu über 99% in Mehrpersonenhaushalten. Die 
Zahl der in Mehrpersonenhaushalten lebenden Kinder nahm im Bezirk Halle um 19,2% ab. 
Diese Veränderung hatte keinen Einfluß auf die Zahl der Mehrpersonenhaushalte, prägte 
aber wesentlich deren Größenstruktur.“(vgl. ROGAHN 1986, 113). ROGAHN verweist aus-
drücklich darauf, dass es sich bei den Verhaltensänderungen nur um gemessene Werte im 
Umfeld von Angebotsknappheit handelt und der Bedarf nach Wohnungen oder Anstaltsun-
terkünften deshalb bei Hinzuziehung der Parameter zu einer Prognose eher unterschätzt 
werden dürfte.  
Der Ansatz von ROGAHN ist für die hier vorliegende Untersuchung vielversprechend und 
wird deshalb im Kap. 4 zur Operationalisierung noch einmal aus methodischer Sicht 
aufgegriffen. 
                                               
78 Für das frühere Bundesgebiet vor 1990 waren keine Untersuchungen auf Kreisebene 
recherchierbar. Dies kann damit zusammenhängen, dass die Volkzählung nach 1970 erst 1987 
durchgeführt wurde.  
79 Anzahl der Haushalte in den Kreisen und durchschnittliche Haushaltsgröße (in Klammern) zum 
31.12.1981: Merseburg: 51.079 (2,5), Sangerhausen: 29.459 (2,7), Querfurt: 12.458 (2,6) 
(STAATLICHE ZENTRALVERWALTUNG FÜR STATISTIK 1982, Statistisches Jahrbuch) 
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Tab. 9 Einfluss nichtdemographischer und demographischer Faktoren auf die Entwicklung 
der Einpersonenhaushalte im Bezirk Halle und in ausgewählten Kreisen dieses 
Bezirkes zwischen 1971 und 1981 – Ergebnisse der Volkszählungen 
 Veränderung der Einpersonenhaushalte 1981 : 1971 
 Bezirk Halle Kreis Merseburg Kreis Querfurt Kreis Sangerhausen 












-10.276 -5,9 -1.633 -14,3 -189 -10,4 -189 -3,1 
Insgesamt +6.915 +4,0 +1.080 +9,5 +122 +7,5 +122 +2,0 
Quelle:  ROGAHN 1986, 111 
Aktuelle Haushaltsentwicklung nach Gemeindegrößenklassen 
Das STATISTISCHE BUNDESAMT veröffentlicht jährlich Daten zur Anzahl und Struktur der 
privaten Haushalte nach Gemeindegrößenklassen für West- und Ostdeutschland auf Basis 
des Mikrozensus (FS1 R3). Auch wenn damit keine Aussagen zu intraregionalen Strukturen 
oder Entwicklungen möglich sind, können tendenzielle Zusammenhänge mit Verstädte-
rungsgrad ermittelt werden, die mit rein regionalen Differenzierungen nicht möglich sind.  
Die öffentlichen Daten wurden im Rahmen der vorliegenden Arbeit aufbereitet und die 
durchschnittliche Haushaltsgröße errechnet. In Abb. 18 sind ausgewählte Gemeindegrößen-
klassen nach West- und Ostdeutschland sowie die großräumige Entwicklung dargestellt.  
Bereits auf der Ebene der Gemeindegrößenklassen sind wichtige Tendenzen erkennbar: 
- Alle Gemeindegrößenklassen sind von der Haushaltsverkleinerung betroffen. 
- Die Dynamiken unterscheiden sich im Zeitverlauf.  
- In kleineren Gemeinden in Ostdeutschland stagnierte die Haushaltsverkleinerung von 
1993 bis 1998. Als Hintergrund kann die nachholende Suburbanisierung angesehen 
werden. Hier profitierten kleinere Gemeinden im suburbanen Raum vom Zuzug von 
Mehrpersonenhaushalten aus den Städten. 
- Nach 1998 intensivierte sich die Haushaltsverkleinerung in den kleineren Gemeinden 
Ostdeutschlands. Nach dem Rückgang der Suburbanisierungsprozesse setzte sich 
offenbar der Trend der Haushaltsverkleinerung der peripheren Gemeinden stärker 
durch. Zudem führte die Rückwanderung nunmehr erwachsener Kindern ehemalig ins 
Umland gezogener Familienhaushalte zu einer zusätzlichen Verkleinerung. 
- Großstädte in Ostdeutschland verfügten noch bis zum Jahr 2000 über eine größere 
Haushaltsgröße als in Westdeutschland. Die Suburbanisierung beschleunigte die 
Verkleinerung (Fortzug von Familienhaushalten). Die Verkleinerung hielt jedoch auch 




Abb. 18 Veränderung der mittleren Haushaltsgröße nach West- und Ostdeutschland und 
ausgewählten Gemeindegrößenklassen 1991 bis 2014 
Quelle: STATISTISCHES BUNDESAMT 2003-2015 (FS1 R3), eigene Berechnungen 
Während sich die Unterschiede zwischen kleinen Gemeinden und Großstädten in West-
deutschland kontinuierlich verringerten, erhöhten sie sich in Ostdeutschland etwa bis zum 
Jahr 2001 (vgl. Abb. 19 auf der nächsten Seite). Danach setzte auch hier eine erneute An-
näherung ein. Ab 2006 erhöhten sich die Unterschiede zwischen west- und ostdeutschen 
Städten allerdings nicht mehr. Die Unterschiede zwischen den kleineren Gemeinden in West 
und Ost erhöhten sich bis 2007 leicht und stagnieren seit dem. 
HERTER-ESCHWEILER (2013b, 255 ff.) führte deskriptive Analysen der durchschnittlichen 
Haushaltsgröße und der Einpersonenhaushalte auf der Ebene der BIK-Gemeindegrößen-
klassen (10er-Systematik) durch. Basis ist der Mikrozensus des Erhebungsjahres 2010. Die 
Analysen belegen unterschiedliche durchschnittliche Haushaltsgrößen zwischen den Ge-
meindegrößenklassen außerhalb und innerhalb des Kernbereichs hochverdichteter Stadtre-
gionen (sog. BIK-Regionen). In Ostdeutschland zeigt sich ein auffälliger U-förmiger Verlauf 
anhand der Gemeindegrößenklassen außerhalb des Kernbereichs. D. h., die Haushalts-
größe ist in kleinen Gemeinden mit weniger als 2.000 Einwohnern mit 2,12 Personen je 
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Abb. 19 Differenzen der durchschnittlichen Haushaltsgröße zwischen West- und 
Ostdeutschland nach ausgewählten Gemeindegrößenklassen 1991 bis 2014 
Quelle: STATISTISCHES BUNDESAMT 2003-2015 (FS1 R3), eigene Berechnungen 
In den nächstgrößeren Größenklassen steigt die Haushaltsgröße dagegen wieder leicht an.80 
Innerhalb des Kernbereichs sind die Unterschiede zwischen den Gemeindegrößenklassen 
ab 50.000 Einwohnern gering ausgeprägt und entsprechen etwa der Größenordnung der 
Stadtstaaten (um 1,77). In Westdeutschland heben sich insbesondere die Gemeindegrößen-
klassen außerhalb des Kernbereichs süd-westlicher Bundesländer von den übrigen west-
deutschen Flächenbundesländern nach oben ab, wobei die Unterschiede bis ca. 0,1 Perso-
nen je Haushalt betragen. In den süd-westlichen Bundesländern ist jedoch insgesamt ein-
deutig ein absteigender Trend mit steigender Einwohnerzahl erkennbar, welcher in den nord-
westlichen Bundesländern nicht ausgeprägt ist. Der Anteil der Einpersonenhaushalte verhält 
sich reziprok dazu. Ein Zeitvergleich erfolgte nicht. Leider wurden potenzielle Unterschiede 
im suburbanen Raum nicht herausgearbeitet. Kritisch zu bewerten ist die Vermischung von 
Bereichen und Gemeindegrößen außerhalb des Kernbereichs. Festzuhalten bleibt, dass es 
zum einen regionale und zum anderen gemeindegrößenbezogene Unterschiede in der 
Haushaltsgrößenstruktur gibt.  
Modelle zu stadtregionalen Entwicklungen und Strukturen der privaten Haushalte 
Welche Erkenntnisse und Besonderheiten liegen im stadtregionalen Kontext vor? „Vor allem 
bei der Betrachtung kleinräumiger Ergebnisse spielt der enge Zusammenhang zwischen 
Wanderungsverhalten und Haushaltsgröße oder -typ eine wichtige Rolle.“ (BBSR 2012, 71). 
Zur Erklärung dieser Wanderungsprozesse und der räumlichen Muster der Haushaltsstruktu-
                                               
80 Wobei die ausgewiesene GGK 500.000 Einwohner und mehr außerhalb des Kernbereiches nicht 
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ren im stadtregionalen Kontext ist es deshalb hilfreich zunächst bekannte Modelle der Stadt-
entwicklung hinzu zu ziehen, die die Wohnstandortwahl berücksichtigen.  
Bereits in den 1920er und 1930er Jahren wurde die Sozialstruktur amerikanischer Groß-
städte kleinräumig untersucht und ausgeprägte Muster der Verteilung von Haushalts- und 
Familienstrukturen ermittelt. Diese Erkenntnisse mündeten in der Entwicklung von Stadtent-
wicklungsmodellen, beispielsweise als Ring- oder Sektorenmodell (vgl. HEINEBERG 2000, 
102 ff.). Als Erklärung wurden u. a. marktwirtschaftliche Mechanismen (Preise) festgestellt. 
Untersuchungen in den 1970er Jahren für nordamerikanische Städte ergaben zudem enge 
Zusammenhänge zwischen der Entfernung zum Stadtzentrum sowie Gebäudealter und -typ 
und den Haushaltsstrukturen (KULS, KEMPER 1993, 84 f.). Die Entfernung vom 
Stadtzentrum und die Gebäudestruktur kämen somit als ein Analyseraster für innerstädtische 
oder intraregionale Untersuchungen in Frage. 
Ähnliche Verteilungsmuster wurden in den 1970er und 1980er Jahren in Großstädten der 
früheren Bundesrepublik festgestellt, wobei im intraregionalen Vergleich junge Familien mit 
Kindern überdurchschnittlich stark im näheren Umland von Großstädten vertreten sind (vgl. 
BÄHR; JENTSCH; KULS 1992, 260). „Für die Erklärung dieser Verteilungsmuster haben 
innerstädtische [und intraregionale (Anm. d. V.)], in Zusammenhang mit dem Lebenszyklus 
stehende, Wanderungen eine besondere Bedeutung. Das vorhandene Wohnungsangebot, 
die Miet- und Grundstückspreise, die z. T. erheblich durch die Konkurrenz von Nicht-Wohn-
funktionen beeinflußt sind, spielen dabei eine wichtige Rolle.“ (ebenda, 260).81  
KULS und KEMPER (1993) entwickelten aus diesen Erkenntnissen ein Modell typischer 
Wanderungsvorgänge im Großstadtbereich unter Suburbanisierungsbedingungen. Wach-
sende und stagnierende (konsolidierte) Mehrpersonenhaushalte wandern demnach nach 
außen, während vorwiegend Einpersonenhaushalte vom Umland in die Innenstadtbereiche 
ziehen.  
Aktuelle Entwicklungen und Strukturen der privaten Haushalte im stadtregionalen und 
innerstädtischen Kontext 
Seit den 2000er Jahren existieren jedoch neuartige Bedingungen der Stadtentwicklung in 
Deutschland. Insbesondere Groß- und Universitätsstädte verzeichnen, nach teils jahrzehn-
telanger Schrumpfung durch Stadt-Umland-Wanderungen nach dem Schema von KULS und 
KEMPER (1993), einen deutlichen Einwohnerzuwachs insbesondere aus ländlichen Ge-
meinden, aber auch z. T. aus ihrem Umland (vgl. BBSR 2012b, 5 ff.). 
Aktuelle Forschungsarbeiten zur innerstädtischen Differenzierung kommen aufgrund der 
neuen Rahmenbedingungen zu dem Schluss, dass die (Innen)Stadt für sehr heterogene 
Nutzergruppen („Reurbaniten“) an Attraktivität gewonnen hat. Die traditionellen Muster der 
innerstädtischen Verteilung von typischen Haushaltsstrukturen sind deshalb möglicherweise 
nur noch bedingt gültig. Als Trägergruppen lassen sich sowohl nicht-familiale Haushalte, wie 
Studenten, Auszubildende, Berufseinsteiger, Migranten, Angehörige der Mittel- und Ober-
schicht, als auch Kernfamilien identifizieren.  
                                               
81 Vgl. dazu auch FRIEDRICHS, KECSKES 2000, 28 ff 
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Während erstere eher zuziehen, verbleiben Familien immer häufiger bewusst im Quartier 
oder ziehen ebenso zu. Reurbanisierung mit den genannten Gruppen geht häufig mit einer 
lokalen Diversifizierung der Bevölkerungs- und Haushaltsstruktur einher (was gegen die Seg-
regationsthese sprechen würde – Anm. d. V.). Neue bzw. „nicht-traditionelle“ Haushaltsty-
pen, wie junge Einpersonenhaushalte, nichteheliche Lebensgemeinschaften, living-apart-
together Haushalte [LAT] und Wohngemeinschaften spielen eine wichtige aber nicht domi-
nante Rolle (vgl. KABISCH, STEINFÜHRER, HAASE 2012, 122 f.). Aus den neuen Entwick-
lungen ergeben sich folgende Quartierspfade:  
- studentische Quartiere mit hoher Wohnmobilität und Fluktuation, 
- gentrifizierte Viertel mit mittleren und oberen Einkommensschichten und der damit 
verbundenen Verdrängung einkommensschwacher Haushalte82, 
- (neue) Familienviertel durch Verbleib der ehemals nicht-traditionellen Haushalte in ih-
rer generativen Phase, 
- kleinräumige heterogene Migrantenviertel, 
- Mischgebiete mit phasenweisen Änderungen (vgl. KABISCH, STEINFÜHRER, 
HAASE 2012, 124). 
Lassen sich die aktuellen durch Befragungen in Fallstädten beschriebenen Tendenzen durch 
statistische Daten nach Haushaltstypen und Haushaltsgrößen bestätigen? Da die Ergeb-
nisse des Mikrozensus selbst für Großstädte unterhalb der Gemeindeebene nicht nutzbar 
sind und auch kleinräumige Zensusergebnisse erst mit mehrjähriger Verzögerung verfügbar 
sind, wurde ein Haushaltegenerierungsverfahren (HHGEN) auf Basis der Einwohnermelde-
register entwickelt, das es Kommunen ermöglicht, Haushaltsdaten zeitnah selbst zu erzeu-
gen (vgl. VON KLITZING; OSENBERG 1995 sowie mehr Informationen zur Datenquelle in 
Kap. 3.4.3).  
Zwar liegen von zahlreichen Großstädten kommunalstatistische Fachartikel, statistische 
Jahrbücher und Berichte mit Informationen auf Stadtteilebene und teilweise sogar auch auf 
der Ebene der statistischen Bezirke vor, jedoch werden nach eigenen Recherchen die Po-
tenziale dieser Daten von der Wissenschaft bisher nur wenig genutzt.83 Exemplarisch 
werden deshalb im Folgenden einige empirische Erkenntnisse der innerstädtischen 
Differenzierung der Haushaltsstrukturen aufgeführt, ohne auf wissenschaftliche 
Forschungsarbeiten eingehen zu können: 
Die generierten aktuellen Daten widersprechen nicht grundsätzlich den traditionellen Mus-
tern, jedoch sind auch hier neue Tendenzen erkennbar:84 So ist beispielsweise im Zentrum 
der Städte der Anteil von Einpersonenhaushalten, und hier wiederum insbesondere der jün-
geren Haushalte, besonders hoch (vgl. HEILWECK-BACKES; STRAUß 2007 am Beispiel 
von Stuttgart). In den Innenstädten herrschen i. d. R. eine dichte Bebauung, überwiegend 
kleine Wohnungen, eine verkehrsgünstige Lage und ggf. Universitätsnähe vor. Familien-
                                               
82 FRIEDRICHS und KECSKES (2000, S.1133 ff.) stellen einen direkten Zusammenhang zwischen der 
selektiven Wohnungsnachfrage von „neuen“ Haushaltstypen und Verdrängungseffekten durch 
Preissteigerungen her und sehen hinsichtlich der sozialpolitischen Rahmenbedingungen diese 
Entwicklung insgesamt – nicht nur für wenige Viertel – als problematisch an. 
83 Beispiele: BMVBW 2001, 32ff; IWANOW, EICHHORN 2008, 146 ff 




haushalte dominieren hingegen in den äußeren Stadtteilen, die eher von Ein- und Zweifami-
lienhausbebauung geprägt sind. „Neue“ Haushaltstypen, deren Quantitäten zunehmen, wie 
z. B. Alleinerziehende können ebenso lokalisiert werden. So lag beispielsweise in Stuttgart 
2013 der Anteil der Alleinerziehenden an den Haushalten mit Kindern v.a. in den östlichen 
Bezirken und insbesondere in der Innenstadt über dem städtischen Durchschnitt (vgl. 
GUNDERLACH 2014). In Dresden und Leipzig ist der Anteil von Alleinerziehenden an den 
Familienhaushalten ebenso in der Innenstadt bzw. dem Innenstadtrand, aber vor allem auch 
in den großen Plattenbaugebieten deutlich überdurchschnittlich (vgl. LANDESHAUPTSTADT 
DRESDEN 2015; MARTIN 2015, 10).   
Aktuelle kleinräumige Veränderungen im großstädtischen Kontext mit Bezug zum Woh-
nungsbestand sollen am Beispiel von Dresden verdeutlicht werden, hierzu lagen kleinräu-
mige Daten der kommunalen Haushaltegenierung vor. 85  
Die Veränderung der durchschnittlichen Haushaltsgröße in Dresden zwischen 2001 und 
2013 ist auf der Ebene der statistischen Bezirke in Abb. 20 dargestellt. Deutlich zu erkennen 
sind im Jahr 2001 die hohen durchschnittlichen Haushaltsgrößen in den Randbereichen (teils 
über 2,5 Personen je Haushalt). Hier handelt es sich überwiegend um 1997 bis 1999 einge-
meindete Ortschaften, welche in den 1990er Jahren stark durch Zuzug junger und konsoli-
dierter Familien aus Dresden profitierten. In der Innenstadt und deren Randbereiche betru-
gen die durchschnittlichen Haushaltsgrößen weniger als 2,0, wobei die untersten Klassen 
nur in geringer Anzahl vorkamen. Bis 2005 verringerten sich die Haushaltsgrößen vorrangig 
in den innerstädtischen Bereichen.  
                                               
85 Die Daten wurden 2015 von der Kommunalen Statistikstelle der Landeshauptstadt Dresden zur 
Verfügung gestellt. Der Kommunalen Statistikstelle sei an dieser Stelle herzlich für die 




Abb. 20 Karten: Entwicklung der durchschnittlichen Haushaltsgröße in Dresden 2001 bis 2013 
– Ergebnisse von HHGen 
Quelle: LANDESHAUPTSTADT DRESDEN, KOMMUNALE STATISTIKSTELLE 2015 (Haushaltegene-
rierung (HHGen) 2001, 2005, 2009, 2013), eigene Berechnungen 
Ab 2009 ist hier der Tiefstand im Rahmen der Klassifikation erreicht. Allerdings nahmen nun 
vorrangig die Haushaltsgrößen in den Randbereichen ab, da die innerstädtischen Umzugs-
ströme nun eher in die Innenstadt- und Innenstadtrandbereiche führten und die Suburbani-
sierungstendenzen nahezu gänzlich zum Erliegen kamen. Im nächsten Zeitabschnitt verrin-
gerten sich die Haushaltsgrößen in den Randbereichen weiter und erste statistische Bezirke 
der innerstädtischen Lagen verzeichnen wieder Zunahmen der Haushaltsgrößen. 
Differenziert nach Baustrukturtypen der Wohnbebauung (BST) auf der Ebene der statisti-
schen Bezirke (vgl. IWANOW, EICHHORN, OERTEL 2003 zit. nach IWANOW, OERTEL 
2004) ergeben sich bei allen Typen deutliche Veränderungen der durchschnittlichen Haus-
haltsgrößen (vgl. Anhang 2). Die Haushaltsverkleinerungsprozesse nehmen dabei deutlich 
ab und kommen auf gesamtstädtischer Ebene in den Jahren ab 2009 zum Erliegen. Auffällig 
ist ein deutlicher Rückgang im Jahr 2005. Im Folgejahr wurde die Zweitwohnsitzsteuer in 
Dresden eingeführt, sodass viele Ummeldungen oder Abmeldungen von Personen mit Ne-
benwohnsitz erfolgten (Vorzieheffekte). Darüber hinaus wurde im Jahr 2005 die Sozialhilfe 
grundsätzlich neu geregelt (sog. Hartz-IV-Reform), was neue Regelungen zu Leistungsbe-
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zug und Bedarfsgemeinschaften mit sich brachte, die zugleich Auswirkungen auf die Haus-
haltsgrößen der leistungsberechtigten Personen haben könnten.86  
Auf der Ebene der Strukturtypen der Wohnbebauung war der Rückgang der durchschnittli-
chen Haushaltsgröße in den großen Plattenbaugebieten (BST 7) am stärksten (Abb. 21). 
Hier sank die durchschnittliche Haushaltsgröße von 1,94 im Jahr 2001 auf 1,66 Jahr 2013 (-
0,28 Personen). Überdurchschnittliche Rückgänge sind auch in den kleineren Plattenbauge-
bieten (BST 6) (-0,24) und in den Ein- und Zweifamilienhäusern (BST 1) (-0,18) zu verzeich-
nen. Letzteres überrascht, da v.a. Familien mit Kindern noch Anfang der 2000er Jahre be-
sonders häufig in die BST 1 und 3 zogen (vgl. IWANOW, EICHHORN 2008, 152). Am ge-
ringsten ist der Rückgang der durchschnittlichen Haushaltsgröße in Mehrfamilienhäusern der 
guten Wohnlage (BST 2) (-0,08). Abgesehen von den BST 1, 5 und 6 sind im Jahr 2013 wie-
der erste Haushaltsvergrößerungen zu verzeichnen.  
 
Abb. 21 Entwicklung der durchschnittlichen Haushaltsgröße in Dresden nach Strukturtypen 
der Wohnbebauung 2001 bis 2013 – Ergebnisse von HHGen 
Quelle: LANDESHAUPTSTADT DRESDEN, KOMMUNALE STATISTIKSTELLE 2015 (Haushaltegene-
rierung (HHGen) 2001-2013); IWANOW, EICHHORN, OERTEL 2003 zit. nach IWANOW, OERTEL 
2004, S. 67 f., eigene Berechnungen 
                                               
86 Die sog. Hartz-IV-Reform mit Inkrafttreten am 01.01.2005 ermöglichte es jungen Erwachsenen aus 
dem Elternhaushalt auszuziehen und gleichzeitig bei entsprechender Bedürftigkeit Wohn- und 
Umzugskosten im Rahmen des Leistungsbezugs nach SGB II geltend zu machen. Diese Regelung 
bewirkte offenbar eine deutliche Steigerung der Haushaltsgründungen unter 25-Jähriger 
Leistungsempfänger, sodass der Deutsche Bundestag am 17.02.2006 eine Neuregelung beschloss, 
die unter 25-Jährige pauschal zur Bedarfsgemeinschaft der Eltern zählte und Aus- und Umzüge von 
18- bis unter 25-Jährigen Leistungsempfängern genehmigungspflichtig machte. Die Bundesregierung 
rechnete mit jährlichen Einsparungen von über 500 Mio. Euro (entfallene Übernahme von Umzugs- 
und Einrichtungskosten sowie Einsparungen durch Integration in elterliche Bedarfsgemeinschaft) (BT-
Drs. 16/688; http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/16/006/1600688.pdf, letzter Zugriff am 12.11.15). 
JÄGER (2007) betont allerdings, dass es keine empirischen Belege für eine „Auszugswelle“ gegeben 
hätte (http://tacheles-sozialhilfe.de/startseite/aktuelles/d/n/1558/, letzter Zugriff am 12.11.15). Ein 
Einfluss der Hartz-IV-Reform und auch der Korrektur dieser im Jahr 2006 (Vorzieheffekte und 







































BST 1 - EZH
BST 2 - MFH gute Wohnlage*
BST 3 - MFH mittlere Wohnlage*
BST 4 - MFH einfache Wohnlage*
BST 5 - MFH BJ 1946-1969
BST 6 - MFH BJ 1970-1990, kl. 
WG
BST 7 - MFH BJ 1970-1990, gr. 
WG
gesamt
*Baujahre bis 1945 und ab 1991
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Welche Ursachen genau hinter diesen Entwicklungen stehen, bleibt an dieser Stelle noch im 
Verborgenen. In Dresden vollzog sich in den letzten Jahren ein deutlicher Geburtenanstieg, 
welcher sich möglicherweise unterschiedlich auf die Strukturtypen niederschlägt. Darüber 
hinaus sind auch Unterschiede durch Umzugs- und Wanderungsprozesse zu vermuten so-
wie die Änderung des Haushaltsbildungsverhaltens bestimmter Bevölkerungsgruppen, die im 
Stadtgefüge unterschiedlich repräsentiert sind. 
Es sei noch auf eine aktuelle Studie der Universität Halle-Wittenberg verwiesen. Das For-
schungsprojekt „Demographischer Wandel in suburbanen Räumen Sachsen-Anhalts“ be-
schäftigte sich mit der demographischen Tragfähigkeit der Wohnstandorte in Sachsen-An-
halt. Da in Ostdeutschland nur eine sehr kurze, aber dafür äußerst intensive Suburbanisie-
rungsphase existierte, die mit erheblicher Neubautätigkeit verbunden war, ist diese Tragfä-
higkeit durch die demographische Alterung der zugezogenen Haushalte gefährdet. Die ho-
mogene Kohortenalterung lässt deshalb mittelfristig das gehäufte Freiwerden der Immobilien 
erwarten. Zum Untersuchungsdesign gehörte eine Bewohnerbefragung ausgewählter Wohn-
standorttypen, an der sich mehr als 1.000 Haushalte beteiligten.  
Nach den Ergebnissen der Studie erfolgte in den Jahren 2001 bis 2007 mehrheitlich der 
Übertritt zu konsolidierten und schrumpfenden Familienhaushalten, was insgesamt mit der 
Verringerung der Haushaltsgrößen verbunden ist. Im Erhebungsjahr 2011 galten von den 
Haushalten 34,5 % als schrumpfend und 26,9 % als konsolidiert. In diesen Haushalten leb-
ten bereits zu zwei Drittel keine Kinder mehr im Haushalt. Zweipersonenhaushalte stellen mit 
50,4 % die dominante Haushaltsgröße, gefolgt von Dreipersonenhaushalten mit 22,9 %. Erst 
an nächster Stelle folgen Einpersonenhaushalte sowie Haushalte mit vier und mehr Perso-
nen mit jeweils 12,9 %. Überraschend für den suburbanen Raum war darüber hinaus, dass 
seit 2010 mehr als drei Viertel aller Zuzüge durch Ein- und Zweipersonenhaushalte realisiert 
wurden. In den Bezugsjahren 1991 bis 1993 war es dagegen nur ein Drittel. Es gibt deutliche 
Strukturunterschiede zwischen den aus dem urbanen Raum zugezogenen Personen und 
den bereits im Ort wohnenden Personen. Bei ersteren ist der Anteil der schrumpfenden 
Haushalte gegenwärtig deutlich höher (vgl. FRIEDRICH, KNABE, WARNER 2012, 2014). 
Bei Fortzug der Kinder ist demnach mit zeitversetzten deutlichen Haushaltsverkleinerungen 
mit hohen Bevölkerungsmengen- und -struktureffekten im suburbanen Raum Ostdeutsch-
lands zu rechnen, die sich von sonstigen kleineren Gemeinden im ländlichen Raum deutlich 
unterscheiden können. Die innerstädtischen Ergebnisse von Dresden scheinen dieses Phä-
nomen zu bestätigen, obwohl hier möglicherweise durch die innenstadtnahe Lage in einer 
prosperierenden Großstadt Sondereffekte zu erwarten sind. Dem suburbanen Raum sollte 
deshalb bei einer räumlichen Differenzierung des Haushaltsbildungsverhaltens besondere 
Aufmerksamkeit geschenkt werden. 
3.3.4 Zwischenfazit 
Die Recherchen ergaben ein Mosaik an Quellen und Publikationen zum Thema räumliche 
Differenzierung der Haushaltsgrößenstrukturen. Auf verschiedenen räumlichen Ebenen und 
in unterschiedlichen Zeiträumen lassen sich Hinweise zur Entwicklung der Haushaltsgrößen-
strukturen finden. Jedoch sind diese Hinweise meist nur auf gesamtdeutscher Ebene oder in 
West-Ost-Differenzierung zu finden und über die Berichte der amtlichen Statistik systema-
tisch beziehbar. In den regelmäßigen statistischen Veröffentlichungen des Bundes sind zwar 
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auch Tabellen nach Bundesländern und Gemeindegrößenklassen verfügbar, jedoch zu Las-
ten von tieferen sachlichen Informationen. Tiefere sachlich-räumliche Differenzierungen be-
dürfen teils umfangreicher Recherchen bei den Statistischen Landesämtern (und ggf. er-
höhter Kosten für Sonderauswertungen). Wissenschaftliche Studien bieten ggf. „nur“ auf re-
gionaler Ebene oder punktuell einen Überblick der Entwicklungen der letzten Jahre. Häufig 
bleiben sie auf die Beschreibung der Haushaltsstrukturen beschränkt. Ausgeklammert wer-
den muss diesbezüglich die Familienforschung, die in der Diskussion um die Zukunft der 
Familie im zweiten demographischen Übergang eine Vielzahl von Veröffentlichungen her-
vorbrachte. Die Haushaltsebene spielte hier allerdings nur eine untergeordnete Rolle.  
In den 1980er Jahren wurden grundlegende Arbeiten zu Zusammenhängen der Haushalts-
struktur und -entwicklung verfasst (Forschungsarbeiten von BUCHER, KEMPER, ROGAHN 
und andere). Allerdings wurden diese Arbeiten nach der deutschen Wiedervereinigung nicht 
fortgeführt oder gar weiterentwickelt. Insbesondere zur Entwicklung des Haushaltsbildungs-
verhaltens im engeren Sinne sind nur fragmentarische und aufgrund der oben geschilderten 
Situation mittlerweile veraltete Beiträge recherchierbar, welche jedoch methodisch heute 
durchaus relevant sein können.  
Ein Überblick zur Entwicklung des Haushaltsbildungsverhaltens in Deutschland fehlt gänz-
lich. Einzig die Publikationen des BBSR bieten hierzu kurze Beschreibungen ohne jedoch die 
vergangene regionale Entwicklung im Detail aufzuzeigen. Es besteht deshalb auf diesem 
Gebiet ein nicht unerheblicher Forschungsbedarf. Im Folgenden soll deshalb geklärt werden, 
wie ein differenzierter Überblick aus methodischer Sicht geschaffen werden kann. Die An-
schlussfähigkeit an kleinräumige Haushaltsprognosen soll dabei gewahrt bleiben, was aller-




3.4 Datengrundlagen für Analysen des Haushaltsbildungsverhaltens in 
Deutschland 
3.4.1 Anforderungen an Datengrundlagen für kleinräumige und regionale 
Betrachtungen 
Die räumlich differenzierte Analyse des Haushaltsbildungsverhaltens als Grundlage klein-
räumiger Haushaltsprognosen stellt Mindestanforderungen an potenzielle Datenquellen. In 
erster Linie sind folgende Kriterien zu nennen (eigene Zusammenstellung): 
- Allgemeine Kriterien:  
o freie Zugänglichkeit von Mikrodatensätzen für Forschungszwecke, 
o Kontinuität bzw. angemessene Periodizität der Datenbereitstellung, 
o Transparenz in der Datenerhebung und -aufbereitung, 
o (möglichst) flächendeckende Gültigkeit, 
o Verfügbarkeit ausreichender Metadaten (Methodik der Erhebung, 
Variablenausprägungen, Datensatzstruktur etc.). 
- Besondere Kriterien für die Analyse des Haushaltsbildungsverhaltens: 
o Bereitstellung als Personen- und (generierbarem) Haushaltsdatensatz, um die 
Wechselbeziehungen zwischen den Ebenen aufzeigen zu können, 
o Verfügbarkeit demographischer Strukturdaten (mind. Alter der 
Haushaltsmitglieder, ggf. weitere Merkmale), 
o ausreichend hohe Fallzahlen, die eine Differenzierung unterhalb der 
Bundesländerebene sowie statistisch zuverlässige Ergebnisse ermöglichen, 
o Verfügbarkeit vorhandener Regionalkennungen oder alternativ: Verknüpfungs-
möglichkeiten mit Regionalkennungen, 
o ggf. ergänzendes Angebot sozio-ökonomischer Daten für die Analyse von Zu-
sammenhängen. 
Die Statistischen Ämter des Bundes und der Länder haben über die Forschungsdatenzen-
tren (FDZ) ein neues System für die Bereitstellung von Mikrodaten geschaffen, welches für 
empirische Arbeiten der 1980er und 1990er Jahre noch nicht verfügbar war (vgl. ZÜHLKE, 
CHRISTIANS 2005, 7 ff.). Die Datenzugänglichkeit und die Transparenz durch Metadatenbe-
reitstellung haben sich dadurch deutlich verbessert und ein sehr hohes Niveau erreicht, wel-
che die oben genannten allgemeinen Kriterien erfüllen. Darüber hinaus gibt es auch Daten-
sätze aus der Wissenschaft, die diese Kriterien erfüllen und für Forschungszwecke verfügbar 
sind. Im Folgenden werden potenzielle Datensätze im Überblick vorgestellt und einige Quel-
len vertiefend vorgestellt, die sich besonders für die Fragestellung der Arbeit eignen. 
3.4.2 Überblick zu für Forschungszwecke nutzbaren Datenquellen 
In Tab. 10 sind ausgewählte Mikrodatenquellen dargestellt, bei welchen angenommen wird, 
dass sie für wissenschaftliche Untersuchungen zum Haushaltsbildungsverhalten relevant 
sein könnten und mindestens teilweise die oben genannten Kriterien erfüllen. Die wichtigsten 
Merkmale für die geplanten Analysen sind: Fallzahl, Periodizität sowie bereits vorhandene 
räumliche Differenzierungen im Datensatz.  
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Zensen bzw. Volkszählungen bieten zweifelsohne die besten Möglichkeiten der räumlichen 
Differenzierung. Äußerst problematisch sind allerdings die großen Zeitabstände, die in 
Deutschland im internationalen Vergleich bisher sehr hoch waren. Für die frühere Bundesre-
publik sind Mikrodaten der letzten Volkszählung von 1987 und für die DDR von 1981 als 
Public-Use-File nutzbar. Allerdings sind die Möglichkeiten der räumlichen Differenzierung bei 
dieser Datenbereitstellung stark eingeschränkt.87  
Die Vergleichbarkeit mit früheren Zensusdaten ist jedoch aufgrund der Abkehr von der Voll-
erhebung (registergestützter Zensus) und definitorischer Gründe nur bedingt gegeben. Doch 
selbst unter günstigen hypothetischen Rahmenbedingungen eines Zensus mit gleichbleiben-
der Erhebungsmethodik im zehnjährigen Turnus und mit zwei-jähriger Verzögerung des Da-
tenzugangs, wäre der Nutzen für das Erkennen aktueller Trends des Haushaltsbildungsver-
haltens stark eingeschränkt, da sich binnen eines 10-Jahreszeitraumes erhebliche Änderun-
gen im Zusammenleben der Bevölkerung ergeben können (vgl. Kap. 3.3). Für Datengrundla-
gen von Haushaltsprognosen, die aktuelle Trends berücksichtigen sollen, sind kürzere Zeit-
abstände notwendig. Erläuterungen zur Nutzbarkeit des Zensus 2011 sind in Kap. 3.4.5 ent-
halten. 
Nicht alle (möglicherweise relevanten) Themenbereiche können durch die einzelnen Daten-
sätze der amtlichen Statistik abgedeckt werden. Variablen zum Vermögen der Haushalte, 
welches nicht zwangsläufig mit dem aktuellen Einkommen in Verbindung stehen muss, sind 
beispielsweise nur in den Datensätzen der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS) 
und in der Laufenden Wirtschaftsrechnung (LWR) enthalten. Bei diesen Datensätzen handelt 
es sich jedoch um relativ kleine Datensätze, welche zudem nicht auf einem repräsentativen 
Stichprobenverfahren beruhen, sondern auf gezielter Rekrutierung von gruppenzugehörigen 
Haushalten sowie freiwilliger Mitarbeit basieren. Räumliche Differenzierungen unterhalb der 
Bundesländerebene sind beispielsweise bei einer Zahl von 60.000 Fällen (EVS) nur einge-
schränkt und bei 8.000 Fällen (LWR) kaum noch möglich. Haushaltsstrukturen dienen bei 
diesen Erhebungen zudem nur als Hilfsvariable und sind nicht Hauptgegenstand der Erhe-
bung. Die Zeitbudgeterhebung (ZBE) könnte für Aspekte der wirtschaftlichen und sozialen 
Funktionen des Haushalts relevant sein, jedoch gilt aufgrund der begrenzten Fallzahl die-
selbe Einschränkung wie bei der LWR. 
Von allen amtlichen Datenquellen stellt der Mikrozensus die für die Fragestellung geeig-
netste Datenquelle dar, da er die in Kap. 3.4.1 genannten Kriterien vollumfänglich erfüllt. Er 
verfügt von den Stichprobenerhebungen über die höchste Fallzahl, ist jährlich verfügbar, 
enthält räumliche Differenzierungsmerkmale unterhalb der Bundesländer und beinhaltet eine 
Vielzahl von sozio-ökonomischen und sozio-demographischen Merkmalen, die für die Frage-
stellung wichtig sind. Im Mikrozensus fehlen allerdings Daten zur Vermögenssituation der 
Haushalte und Merkmale zur Wohnsituation sind nur in Abständen von vier Jahren verfüg-
bar. Nähere Ausführungen zu dieser Datenquelle befinden sich in Kap. 3.4.6.  
 
 
                                               




Tab. 10 Übersicht zu ausgewählten – zu Forschungszwecken nutzbaren – Mikrodatenquellen 
mit Haushaltsinformationen für die Bundesrepublik Deutschland  
 Amtliche Statistik Nicht-amtliche Statistik 
Merkmale Zensus* / VZ MZ EVS LWR ZBE SOEP 
ALL-
BUS WFS 
Als Datensatz für 
Forschung 
zugänglich 
ja ja ja ja** ja ja ja ja 
Fallzahl HH im 
Mikrodatensatz 






















































Grunddaten  ja (1987) ja ja ja ja ja ja (ja) 
Bildung ja (1987) ja ja ja ja ja ja ja 
Staatsangehörigkeit ja (1987) ja (ja) (ja) ja ja ja ja 
Einkommen, Höhe Nein ja ja ja ja ja ja ja 
Vermögen Nein Nein ja (ja) Nein (ja) Nein Nein 
Stellung HH-
Mitglieder im HH ja (1987) ja ja ja ja ja Nein Nein 
Status 
Erwerbsleben ja (1987) ja ja ja ja ja ja ja 




(1987) ja ja ja ja ja ja ja 
Bundesländer ja (1987) ja ja ja Nein ja ja Nein 
Regionen oder 
Kreise unterhalb BL 
Generier
bar ja Nein Nein Nein (ja) Nein Nein 
Regionstypen Generierbar ja ja Nein ja (ja) Nein Nein 
Gemeindetypen Generierbar ja Nein Nein ja ja ja Nein 
Gemeindegrößen-
klassen ja (1987) ja ja (ja) ja ja ja Nein 
Quelle (in Reihenfolge der Datenquellen):  




Datensatzbeschreibung LWR 2009; http://panel.gsoep.de/soepinfo2010/; SPIEß, K. 2005; 
http://www.gesis.org/allbus/datenzugang/; http://exanda.zuma-
mannheim.de/Study_Wohlfahrtssurvey/Form.html; eigene Zusammenstellung 
Anm.:  „ja“ in Klammern: nur mit sehr wenigen bzw. sehr groben Merkmalsausprägungen 
* Struktur des für die wissenschaftliche Forschung nutzbaren Datensatzes des Zensus 2011 war zum 
Zeitpunkt der Texterstellung noch nicht bekannt. Angaben beziehen sich deshalb auf die Volkszählung 
1987. 
** Im Gegensatz zu den anderen genannten Datenquellen der amtlichen Statistik gehören die Daten 
der LWR nicht zum Standardprogramm der Forschungsdatenzentren. Die Nutzung ist prinzipiell 
möglich, jedoch mit einem höheren Zeit- und Kostenaufwand.  
VZ: Volkszählung; MZ: Mikrozensus; EVS: Einkommens- und Verbrauchsstichprobe; LWR: laufende 
Wirtschaftsrechnung; ZBE: Zeitbudgeterhebung; WFS: Wohlfahrtssurvey; SOEP: Sozio-
oekonomisches Panel; ALLBUS: Allgemeine Bevölkerungsumfrage der Sozialwissenschaften) 
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Von den Statistischen Ämtern des Bundes und der Länder wird gegenwärtig ein harmoni-
siertes System amtlicher Haushaltsstatistiken vorbereitet, welches ab 2017 eingeführt wer-
den soll. Ziel ist es, die übrigen Haushaltserhebungen in den Mikrozensus zu integrieren. 
Somit werden sich ggf. in Zukunft noch weitere Analysemöglichkeiten ergeben. Jedoch ist 
auch geplant, einige Merkmale weniger häufig zu erfassen. Die zentralen Haushaltsmerk-
male, die Grundlage einer jeden Haushaltsstatistik sind, werden davon jedoch voraussicht-
lich nicht betroffen sein (vgl. HOCHGÜRTEL 2013). 
Von den nicht-amtlichen Statistiken erfüllt einzig das Sozio-oekonomische Panel (SOEP) die 
anfangs genannten Kriterien. Auch hier ergibt sich das Problem einer relativ niedrigen Fall-
zahl. Da es sich bei dem SOEP um eine Längsschnitterhebung handelt und somit ggf. weit-
reichendere Erkenntnisse möglich sind, wird das SOEP in Kap. 3.4.4 näher beschrieben. 
Eine weitere potenzielle Datenquelle für bundesweite oder regionale Betrachtungen sind 
Haushaltsdaten privater Anbieter, wie beispielsweise microm, der BIK-gmbH oder der Ge-
sellschaft für Konsumforschung (GfK). Aus wissenschaftlicher Perspektive erfüllen diese 
Daten jedoch nicht die in Kap. 3.4.1 genannten Kriterien. Aus folgenden Gründen, können 
diese Daten nicht als Grundlage der geplanten Untersuchungen fungieren:  
- keine Mikrodaten auf Personen- oder Haushaltsebene, sondern generierte Daten auf 
Gebietsebene (aber z. T. sehr kleinräumig), 
- Problem der „black box“ – Generierungsverfahren ist weitgehend intransparent (Ge-
schäftsgeheimnis), 
- Zeitreihenbetrachtungen sind durch nicht näher benannte Änderungen in der Metho-
dik nur eingeschränkt möglich. 
Hauptgrund der fehlenden Berücksichtigung ist die methodische Intransparenz. Eine weitere 
potenzielle Datenquelle, die jedoch nicht flächendeckend verfügbar ist, sind kommunale 
Haushaltsdaten in Verbindung mit der kommunalen Bevölkerungsstatistik auf Basis des Mel-
deregisters. Sie bieten besondere Vorteile. Aus diesem Grund werden sie und ihre Ermitt-
lung im Folgenden kurz vorgestellt. 
3.4.3 Kommunales Haushaltegenerierungsverfahren HHGen 
Kommunale Haushaltsdaten sind für kleinräumige Analysen sogar weit unterhalb der Ge-
meindeebene prädestiniert. Die kommunalen Haushaltsdaten werden durch Nutzung einer 
adressscharfen und anonymisierten Statistikdatei des Einwohnermelderegisters und der An-
wendung eines komplexen Haushaltegenerierungsverfahrens HHGen erstellt. Im Gegensatz 
zu den privaten Datenanbietern wurde die Methodik publiziert und zur wissenschaftlichen 
Diskussion gestellt. Das Schätzverfahren nutzt über acht Generierungsstufen88 
Informationen zu Alter, Geschlecht, Wohnadresse, Verwandschaftszusammenhang, 
Namensgleichheit, Einzugsdaten sowie Herkunftsadresse/-gemeinde (vgl. VON KLITZING, 
OSENBERG 1995 und LINDEMANN 2014).  
Der Aspekt des gemeinsamen Wirtschaftens wird ausgeklammert. Das Schätzziel ist die Ge-
nerierung von Wohnhaushalten. Dadurch entstehen zwangsläufig Abweichungen in Höhe 
und Struktur zu anderen Datenquellen, die den Aspekt des gemeinsamen Wirtschaftens wie-
                                               
88 einschließlich Unterstufen: 18 
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derum berücksichtigen (Mikrozensus, Volkszählung 1987; vgl. VON KLITZING, OSENBERG 
1995, 21 ff., BENDER 2009, 36 ff.). Allerdings fließen keine Gebäude- oder Wohnungs-
merkmale – im Gegensatz zum Zensus 2011 – in die Haushaltegenerierung ein, sodass das 
Ergebnis der Generierung bezüglich der durchschnittlichen Haushaltsgröße i. d. R. zwischen 
Zensus und Mikrozensus liegt. Insgesamt werden vom Verfahren nichteheliche Lebensge-
meinschaften (insbesondere ohne Kinder), aufgrund fehlender sog. Verzeigerungen, eher 
unterschätzt (bis zur Hälfte)89, während damit korrespondierend Einpersonenhaushalte eher 
überschätzt werden (vgl. HATJE 2010; WÖRNER 2007).  
Diese Haushaltsdaten liegen häufig den Kommunen mit abgeschotteter Statistikstelle bis auf 
Adressebene vor. Somit ergeben sich vielfältige kleinräumige und zudem aktuelle Auswer-
tungsmöglichkeiten. Bei gleichbleibender Parametereinstellung und Programmversion lassen 
sich sogar Zeitvergleiche nach Haushaltstypen oder Phasen nach dem Lebenszyklus klein-
räumig abbilden, was gegenwärtig mit keiner anderen verfügbaren Datenquelle in Deutsch-
land möglich ist (vgl. HEILWECK-BACKES, STRAUß 2007 am Beispiel von Stuttgart).  
Hauptnachteil der HHGen-Daten im Sinne der Fragestellung dieser Arbeit ist allerdings nicht 
das Schätzverfahren selbst oder die eingeschränkte Vergleichbarkeit mit der amtlichen Sta-
tistik, sondern die punktuelle Nutzung dieses Verfahren v. a. in Großstädten und eben nicht 
auf Ebene der kleineren Gemeinden und Städte, wo das größte Informationsdefizit herrscht. 
Ein weiterer Nachteil ist, dass auf Personenebene ausschließlich die Verknüpfung zu den 
Angaben im Statistikabzug des Einwohnermelderegisters möglich ist.90  
Bei überregionaler Analyse wäre zudem zu prüfen, ob die Kommunen kleinräumige Haus-
haltsdaten zu Forschungszwecken zur Verfügung stellen würden91 und ob die jeweiligen 
Kommunen mit denselben Programmversionen und identischen Generierungsparametern 
arbeiten.92 Aus diesen Gründen ist diese Datenquelle für die hier verfolgte Gesamtfragestel-
lung insgesamt nicht nutzbar. Allerdings besteht für Teilfragen, die sich mit übergeordneten 
Datenquellen nicht beantworten lassen, die Möglichkeit, ergänzende Analysen mit HHGen-
Daten vorzunehmen.  
Im Rahmen einer Kooperation mit der Kommunalen Statistikstelle der Landeshauptstadt 
Dresden war es möglich, auf kleinräumige Daten der kommunalen Haushaltegenerierung 
zurückzugreifen. Diese konnten für ergänzende Berechnungen genutzt werden (Kap. 5.2.4).  
3.4.4 Sozio-oekonomisches Panel (SOEP) 
Das SOEP ist eine jährliche, repräsentative Befragung von mehr als 12.000 Haushalten in 
Deutschland. Die Daten werden für Forschungszwecke durch das Deutsche Institut für Wirt-
schaftsforschung (DIW) als Haushalts- und Personendatensätze bereitgestellt. Die Angaben 
                                               
89 somit v. a. Zweipersonenhaushalte 
90 Der Mikrozensus oder andere Befragungen bieten hier Möglichkeiten zu Verknüpfungen mit 
weiteren nicht-demographischen Merkmalen wie Einkommen, Bildungsstand oder Wohn- und 
Erwerbssituation etc. 
91 D. h. der Datennutzer hätte bei vergleichenden Untersuchungen möglicherweise viele 
Ansprechpartner und eine hohen Aufwand. 
92 So nutzen nicht alle Kommunen auch alle Generierungsstufen.  
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der Befragten werden durch Hochrechnungsfaktoren anhand einiger Merkmale an die 
Struktur des Mikrozensus angepasst (vgl. PISCHNER 2007, 5 f.).  
Ein großer Vorteil des SOEP ist die hohe Analysetiefe zu unterschiedlichsten Fragestellun-
gen. Auf Haushaltsebene sind ca. 270 Variablen auswertbar. Es bestehen damit grundsätz-
lich sehr gute Analysemöglichkeiten zum Haushaltsbildungsverhalten in Verbindung mit der 
Vermögens-, Einkommens- und Wohnsituation der Haushalte (vgl. OERTEL, BANSE 2008, 
17). 
Mit dem Datensatz sind prinzipiell regionale Auswertungen nach West- und Ostdeutschland 
sowie nach Bundesländern und Gemeindegrößenklassen durchführbar. Da jedes Jahr die 
gleichen Personen befragt werden, sind – neben den sonst allgemein üblichen 
Querschnittsbetrachtungen – auch Längsschnittauswertungen denkbar. Die Möglichkeit von 
Längsschnittauswertungen, z. T. über mehrere Jahrzehnte, ist ein wesentlicher Vorteil ge-
genüber anderen Datenquellen. Das Haushaltsbildungsverhalten, welches im Querschnitt 
nur als Aggregat erfassbar ist, kann mit Hilfe des SOEP als Prozess analysiert werden. Dies 
ist ein Alleinstellungsmerkmal des SOEP. 
Für Aufgabenstellung dieser Arbeit ist das SOEP dennoch nicht zielführend nutzbar, da die 
räumliche Auflösung und die Fallzahlen äußerst begrenzt sind. Beispielsweise betrug die 
mittlere Fallzahl je Raumordnungsregion im Jahr 2002 nur 207 Fälle (Haushalte). Im Maxi-
mum waren es 521 und im Minimum 31 Fälle (vgl. SPIEß 2005, 60). Zudem wird der Vorteil 
der Längsschnittbetrachtung durch das Phänomen der Panelsterblichkeit (insbesondere über 
längere Zeiträume) eingeschränkt, da die Fallzahlen derjenigen Personen und Haushalte, die 
bereits in früheren Erhebungswellen beteiligt waren und heute noch sind, wesentlich unter 
den Fallzahlen der Querschnittbetrachtung liegen.  
Auf Haushaltsebene bedeutet dies, dass bei einer Längsschnittbetrachtung von Fällen im 
aktuellen Datensatz (2011) bis 1998 nur noch 4.705 von ursprünglich 7.668 Fällen für die 
gesamte Bundesrepublik nutzbar sind (vgl. Tab. 11). Auf Personenebene beträgt das 
Verhältnis 8.355 (2011) zu ursprünglich 14.670 Fällen. Die oben beschriebene räumliche 
Differenzierung würde sich durch Längsschnittbetrachtungen somit weiter einschränken.  








Haushalte 7.668 5.676 4.705 
Personen 14.670 10.191 8.355 
Quelle:  http://panel.gsoep.de/soepinfo2011/info/soep_samples_size.pdf (Zugriff am 14.06.2013) 
3.4.5 Zensus 2011 
Im Rahmen des registergestützten Zensus 2011 wurde eine Haushaltsstichprobe von 10 % 
angestrebt. Für die Wissenschaft wurden nach einer Aufbereitungsphase ab Herbst 2015 
erste vereinfachte Mikrodaten der Stichprobe – analog zum Mikrozensus – über die For-
schungsdatenzentren zur Verfügung gestellt (vorerst zur Nutzung per kontrollierter Daten-
fernverarbeitung und Gastwissenschaftlerarbeitsplätze). Wobei die „.. Ergebnisse der Haus-
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haltsstichprobe [..] nur für Gemeinden mit mindestens 10.000 Einwohnern sowie flächende-
ckend ab Kreisebene repräsentativ“ sind.93  
Mit Hilfe eines Haushaltegenerierungsverfahrens wurden im Jahr 2014 Haushalts- und Fami-
lienstrukturdaten für jede Gemeinde in Deutschland veröffentlicht. Zu beachten ist, dass es 
sich um geschätzte und nicht um empirisch ermittelte Werte handelt und dass eine abwei-
chende Haushaltsdefinition im Vergleich zum Mikrozensus zugrunde liegt. Während im Mik-
rozensus Haushalte über das gemeinsame Wirtschaften und Wohnen definiert werden, wer-
den beim Zensus lediglich Wohnhaushalte erfasst (www.zensus2011.de, letzter Zugriff am 
13.02.2015).94 Dies hat zur Folge, dass die durchschnittliche Haushaltsgröße bei den 
Zensusergebnissen i. d. R. über der des Mikrozensus liegt. Laut Auskunft des Statistischen 
Bundesamtes ist nicht geplant, die Definition des Zensus auf den Mikrozensus zu übertra-
gen.95 
Da aufgrund der Zensusergebnisse z. T. erhebliche Änderungen in der amtlichen Bevölke-
rungszahl erfolgten, wurden rückwirkend Änderungen im Hochrechnungsverfahren des Mik-
rozensus ab dem Erhebungsjahr 2011 vorgenommen. Ebenso wird für laufende Erhebungen 
nach den Zensusveröffentlichungsterminen die Mikrozensus-Gebäudedatei als Auswahl-
grundlage mit den Zensusdaten aktualisiert (www.zensus2011.de, letzter Zugriff am 
13.02.2015). Da in dieser Arbeit vorrangig die Dynamik der Haushaltsstrukturen und des 
Haushaltsbildungsverhaltens im Vordergrund steht, finden nur amtliche Datengrundlagen vor 
der Zensusbereinigung Verwendung. Die Zensuskorrektur würde sonst die Dynamiken deut-
lich überlagern und die Erkenntnisse verfälschen.   
3.4.6 Mikrozensus 
3.4.6.1 Datenerhebungsverfahren und daraus resultierende Konsequenzen 
Der Mikrozensus ist die am besten geeignetste Datenquelle zur Beantwortung der Frage-
stellung. Aus diesem Grund werden dessen Potenziale und Grenzen im Folgenden vertie-
fend analysiert.  
Der Mikrozensus ist die größte amtliche Haushaltsstichprobe in Europa. Im Rahmen einer 
1 %-Haushaltsstichprobe werden jährlich ca. 800.000 Personen in ca. 370.000 Haushalten 
befragt (vgl. WIRTH, ZÜHLKE, CHRISTIANS 2005, 67). Er ist die einzige jährlich verfügbare 
und repräsentative Mikrodatenquelle, die flächendeckend räumliche Differenzierungen des 
Haushaltsbildungsverhaltens unterhalb der Bundeslandebene mit ausreichender statistischer 
Sicherheit ermöglichen.  
„Bei Auswertungen aus Stichproben sind grundsätzlich Risiken von Zufallsfehlern zu berück-
sichtigen; dies gilt in besonderem Maß für Regionalauswertungen, bei denen aufgrund klei-
ner Fallzahlen mit erhöhten Fehlerrisiken zu rechnen ist.“ (MÜLLER 1992, 184). Die Berech-
                                               
93 http://www.forschungsdatenzentrum.de/bestand/zensus_2011/index.asp; letzter Zugriff am 
12.11.2015) 
94 Diese Definition weicht somit auch von der Definition der Volkszählung 1987 ab, in welcher ebenso 
wie im Mikrozensus das gemeinsame Wohnen und Wirtschaften den Haushalt abgrenzte (vgl. VON 
KLITZING, OSENBERG 1995, 14). Mit dem neuen Zensusverfahren besteht somit für die 
Analyseeinheit privater Haushalt ein nicht unproblematischer Methodenbruch. 
95 per E-Mail vom 16.08.2013 
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nung dieser Fehlerrisiken ist bei einfachen Zufallsstichproben mit gängigen Statistiksoft-
wareprogrammen wie SPSS oder STATA, relativ einfach zu handhaben. Beim Mikrozensus 
handelt es sich jedoch nicht um eine einfache Zufallsstichprobe, sondern um eine einstufig 
geschichtete Klumpenauswahl, was die statistische Fehlerabschätzung wesentlich er-
schwert. Während die Schichtung die statistische Sicherheit verbessert, führt die Klumpung 
(welche v.a. aus Kostengründen erfolgt) zu einer Vergrößerung von statistischen Unsicher-
heiten (vgl. HERTER-ESCHWEILER 2013a, 203; SCHMIDT 2012, 31 f.). Als Klumpen die-
nen Auswahlbezirke (sog. Gebäudeschichten) aus einem oder mehreren Gebäuden, die auf 
einer Gebäudedatei auf Basis der Volkszählung von 1987 beruhen.96  
Seit der Einführung eines neuen Auswahlverfahrens im Jahr 1990 befinden sich im Mittel in 
den Auswahlbezirken insgesamt 8 Wohneinheiten. Im Vergleich zu dem vorherigen Verfah-
ren mit noch ca. 35 Wohneinheiten je Auswahlbezirk sind die Mikrozensusergebnisse nach 
1989 belastbarer geworden. Damit wurden auch die Auswertungsmöglichkeiten auf regiona-
ler Ebene verbessert. Die Schichtung der Stichprobe erfolgt über regionale Schichtunter-
gruppen, regionale Schichten und regionale Anpassungsschichten. Sie bauen jeweils aufei-
nander auf (MÜLLER 1992, 180). 
Die Schichten setzen sich aus Kreisen und kreisfreien Städten zusammen. Es gibt aktuell 
(2010) 130 regionale Anpassungsschichten mit durchschnittlich 629.200 Einwohnern, 222 
regionale Schichten mit durchschnittlich rund 365.000 Einwohnern und 368 regionale 
Schichtuntergruppen mit im Mittel 220.600 Einwohnern. Ziel dieser Schichtung ist es zum 
einen, die Stichprobe räumlich zu stabilisieren und zum anderen die Verwendung als Basis 
für das Hochrechnungsverfahren zur Kompensation designbedingter Fehlproportionen und 
von Antwortausfällen. Die Hauptausrichtung im Rahmen des Hochrechnungsverfahrens er-
folgt über die regionalen Anpassungsschichten, sodass diese hinsichtlich des Gesamtergeb-
nisses als repräsentative Gebietseinheiten gelten (vgl. HERTER-ESCHWEILER 2013a, 199 
f.). 
Das beschriebene, besondere Stichprobenverfahren hat weitreichende Konsequenzen auf 
den Aussagegehalt bzw. der Anwendbarkeit von statistischen Tests, beispielsweise von 
Signifikanztests oder von Fehlerschätzungen, da die üblichen Standardverfahren häufig ein-
fache Zufallsstichproben voraussetzen. Die aus mathematischer Sicht korrekten Verfahren 
der Fehlerschätzung, die die Klumpen- und Schichteneffekte berücksichtigen, sind jedoch 
mit einem sehr hohen Aufwand verbunden und müssten streng genommen für jedes Merk-
mal separat durchgeführt werden. Diese Berechnungen wurden bisher in wenigen Projekten 
exemplarisch durchgeführt, da der hohe Aufwand nur selten einem entsprechenden Nutzen 
gegenübersteht (SCHMIDT 2012, 40). Aus diesem Grund wurde für diese Arbeit der Mikro-
zensusdatensatz so behandelt, als würde es sich um eine einfache Zufallsstichprobe han-
deln (vgl. Kap. 4.2). 
                                               
96 Bis zur Veröffentlichung der Zensusergebnisse blieben die veröffentlichten amtlichen 
Haushaltszahlen bis zum Erhebungsjahr 2012 unkorrigiert. Zum Ende des Jahres 2014 wurden die 
Ergebnisse und Datensätze ab Erhebungsjahr 2011 rückwirkend auf Basis des Zensus 2011 korrigiert. 
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Schätzungen des relativen Standardfehlers97 auf Bundesebene führten zu dem Ergebnis, 
dass es – trotz Klumpung und Schichtung – einen mittels Regression abbildbaren Zusam-
menhang zwischen Fallzahl und relativem Standardfehler gibt. Aus diesen Berechnungen 
leitet sich die Praxis der statistischen Ämter ab, Werte erst ab 5.000 hochgerechneten Fällen 
mit einer Klammer versehen herauszugeben und ab hochgerechneten Fällen von 10.000 von 
sicheren Ergebnissen zu sprechen. Diese Praxis stellt somit weitgehend sicher, dass der 
relative Standardfehler mit hoher Sicherheit unter 15 % liegt. Für besondere Gruppen, insbe-
sondere Ausländer gelten jedoch höhere Standardfehler (HERTER-ESCHWEILER 2013a, 
215). „Im Rahmen der Analysen zur Berechnung des relativen Standardfehlers hat sich [..] 
gezeigt, dass in lediglich 1,3 % der Fälle mit Tabellenfeldern mit 5.000 oder mehr Personen 
der relative Standardfehler über 15 % liegt.“ (ebenda, 215).  
Bei einer hohen sachlichen als auch räumlichen Differenzierung muss deshalb darauf ge-
achtet werden, dass eine ungewichtete Mindestfallzahl je Tabellenfeld (z. B. bei Anteilswer-
ten oder Mittelwerten) von 50 oder besser 100 besteht. MÜLLER (1992, 185) weist darauf 
hin, dass sich im Gegensatz zu ausländerspezifischen Merkmalen haushaltsbezogene 
Merkmale durch vergleichsweise niedrige Fehler auszeichnen. Der merkmalsspezifische 
(fehlererhöhende) Effekt der Klumpung steht im Zusammenhang mit der räumlichen Kon-
zentration von personenbezogenen Merkmalen (ebenda, 185), die z. B. durch selektive 
Wanderungsprozesse begünstigt oder hervorgerufen werden können (räumliche Segrega-
tion). D. h. werden Merkmale untersucht, die sich beispielsweise auf Wohngebietsebene 
stark unterscheiden, wie z. B. Personen/Haushalte mit nicht-deutscher Staatsangehörigkeit, 
ist mit erhöhten Fehlerwahrscheinlichkeiten zu rechnen.  
Mit der Novellierung des Mikrozensusgesetzes im Jahr 2005 erfolgte eine Umstellung der 
Erhebungsmethodik sowie teilweise eine Veränderung von Definitionen und der Hochrech-
nungsmethodik. Ersteres betrifft insbesondere die Umstellung vom Berichtswochenkonzept 
auf ein unterjähriges Erhebungsverfahren, was einerseits unabhängiger von saisonalen 
Schwankungen macht, aber zum anderen Übergangsprobleme zwischen den Jahren schafft. 
Die Änderung von Definitionen betrifft insbesondere im Haushaltskontext die Umstellung von 
der Haushaltsbezugsperson (als erste Person im Fragebogen) auf den Haupteinkommens-
bezieher im Haushalt. Die Vergleichbarkeit der Daten bis 2004 und ab 2005 ist deshalb ein-
geschränkt (STATISTISCHES BUNDESAMT 2011, FS1 R3, 6 u. 10). Insbesondere das 
Übergangsproblem zum Jahreswechsel führte zu Unregelmäßigkeiten in der Anzahl und 
Struktur der hochgerechneten Haushalte, welches in diesem Ausmaß bisher noch nicht vor-
lag.  
Der methodische Effekt des neuen Erhebungsverfahrens konnte anhand von Simulations-
rechnungen quantifiziert werden (Abb. 22). Seit dem Erhebungsjahr 2008 sind die Probleme 
mit den Jahresüberhängen jedoch weitgehend gelöst (STATISTISCHES BUNDESAMT 
2011, 9 ff.). Diese Effekte müssen bei Zeitreihenbetrachtungen von Haushaltsstrukturen und 
des Haushaltsbildungsverhaltens berücksichtigt werden und erschweren Zeitreihenanalysen. 
                                               
97 „Der relative Standardfehler ist ein Maß für den Stichprobenzufallsfehler und dient zur Beurteilung 
der Präzision von Stichprobenergebnissen.“ (http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/ 




Abb. 22 Bestimmung des Effektes der Ungleichverteilung des Befragungsvolumens auf die 
Referenzzeiträume durch die Änderung des Mikrozensuskonzeptes im Jahr 2005 auf 
die Anzahl der hochgerechneten Haushalte (ausgewählte Stichprobe nach altem 
Konzept) 
Quelle: STATISTISCHES BUNDESAMT 2011, 10 
3.4.6.2 Möglichkeiten und Grenzen der räumlichen Differenzierung 
Zur Beantwortung der Fragestellung ist es wichtig, die Daten möglichst tief räumlich differen-
zieren zu können. Mit räumlicher Differenzierung ist eine Unterteilung des Datensatzes in 
administrative (Bundesländer, Landkreise, Gemeinden) und nicht-administrativer Raumein-
heiten (Regionen, Gebiets- und Gemeindetypen etc.) gemeint.  
In der Regel werden in den Veröffentlichungen der Statistischen Ämter des Bundes und der 
Länder nur Ergebnisse für größere kreisfreie Städte sowie für die regionalen Anpassungs-
schichten herausgegeben (s. o.). 98  
Für eine uneingeschränkte Weitergabe von Mikrozensusergebnissen sollten nach MÜLLER 
(1992, 188) regionale Auswertungen eine Fallzahl von ungewichtet 200 (bzw. hochgerechnet 
20.000) je untersuchtes Merkmal aufweisen. Aus statistischer Sicht befände man sich mit 
dieser Fallzahl „…auf der sicheren Seite“ (ebenda, 188). Diese Regeln gelten für die Aus-
weisung von Anteilen oder absoluten, hochgerechneten Werten. Grundsätzlich gelten jedoch 
Auswertungen auf der Ebene der Anpassungsschichten und darüber, also für Regierungsbe-
zirke, Raumordnungsregionen oder Bundesländer – unter Beachtung des relativen Stan-
dardfehlers – als unproblematisch, da sie sich aus den Anpassungsschichten zusammenset-
zen (vgl. HEIDENREICH, BREIHOLZ 2005, 113).  
Das Amt für Statistik Berlin-Brandenburg ist eines der Statistischen Landesämter, welches 
darüber hinaus sehr tief regionalisierte Mikrozensus-Daten veröffentlicht: Hier werden die 




Ergebnisse bis auf Kreisebene, unabhängig von ihrer Größe, veröffentlicht. Als kleinste 
räumliche Verwaltungseinheit werden somit die Daten des Mikrozensus für die kreisfreie 
Stadt Frankfurt (Oder) veröffentlicht (AfS Berlin-Brandenburg 2012).99 Allerdings werden 
Merkmale mit zu geringer Fallzahl konsequent ausgepunktet, d. h. nicht veröffentlicht. 
SCHMIDT (2012) ging deshalb der Frage nach, ob die Zusammenhänge für große Gebiets-
einheiten zwischen Fallzahl und relativem Standardfehler auch für Kreisergebnisse zutreffen. 
Es kann vermutet werden, dass der Fehler bei tief regionalisierten Auswertungen stark zu-
nimmt (siehe oben). Er wies nach, dass die Streuung des relativen Standardfehlers bei tief 
regionalisierten Auswertungen zwar zunimmt (z. B. auf bis zu 20% bei 5.000 hochgerechne-
ten Fällen – vgl. Potsdam in Abb. 23), jedoch die bisherige Praxis der statistischen Ämter 
auch bei dieser räumlichen Differenzierung beibehalten werden kann (vgl. SCHMIDT 2012, 
40). Hinsichtlich sachlicher Kriterien wurde deutlich, dass insbesondere Randverteilungen 
von Einkommensangaben durch die Klumpung der Stichprobe höhere Fehler aufweisen als 
bei einer einfachen Zufallsstichprobe (ebenda, 38).  
 
Abb. 23 Bedeutung der Auswirkungen der Fehlerrechnung auf Ergebnisse des Mikrozensus 
bei kleinräumigen Verwaltungseinheiten im Land Brandenburg 
Quelle: SCHMIDT 2012, 57 
D. h. im Umkehrschluss, dass Schätzverfahren, die für einfache Zufallsstichproben bestimmt 
sind, zur näherungsweisen Bestimmung des relativen Standardfehlers von nicht-einkom-
mensbezogenen Merkmalen im Mikrozensus geeignet sind. Eine Berechnung einer durch-
schnittlichen Haushaltsgröße ist obigen Aussagen entsprechend zudem wesentlich robuster 
als die Berechnung eines Anteils einer bestimmten Haushaltsgröße. Diese Erkenntnisse sind 
                                               
99 Frankfurt (Oder) hat ca. 60.000 Einwohner. Bei der Annahme einer proportionalen 1-%-Stichprobe 
lägen ca. 600 Personen bzw. ca. 300 Haushalte als auswertbare Fälle zugrunde. 
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für die empirischen Untersuchungen im Rahmen dieser Arbeit von hoher Bedeutung. In Ka-
pitel 4 wird im Rahmen der Überlegungen zur Operationalisierung des Haushaltsbildungs-
verhaltens noch einmal kurz darauf eingegangen. 
Die räumlichen Differenzierungsmöglichkeiten im Mikrozensus-Standardfile sind in Tab. 12 
aufgeführt. Neben administrativen Gebietseinheiten, wie Bundesländer, Kreise100 oder darauf 
aufbauende Raumordnungs- oder Planungsregionen werden im Mikrozensusdatensatz sog. 
nicht-administrative Gebietseinheiten angeboten. Zu den letztgenannten Gebietseinheiten 
gehören siedlungsstrukturelle Gebietstypen, Gemeindegrößenklassen oder die Stadt-Land-
Gliederung von Eurostat, dem Statistischen Amt der Europäischen Union.  
Eine Verknüpfung mit alternativen Typisierungen ist über den amtlichen Gemeindeschlüssel 
prinzipiell möglich (vgl. BREIHOLZ 2005, 72). 
Tab. 12 Vorhandene räumliche Differenzierungsmöglichkeiten im Mikrozensus-Standardfile  




- Bundesländer (16) 
- Regierungsbezirke (26) 
- Kreise/kreisfreie Städte  
- Gemeinden (12.431) 
- Regionale Anpassungs-
schichten (135) 
- Regionale Schichten 
(228) 
- Regionale Untergruppen 
- Gebäudeschichten 




- Raumordnungsregionen   
(97) 
- Siedlungsstrukturelle   
Kreistypen (9) 
Gemeindeebene 








Eurostat (3)  
Quelle:  CHRISTIANS (2005), 83; MZ-SCHLÜSSELVERZEICHNIS 2006, ergänzt 
Anm.:  kursive Schrift: Verfügbarkeit nach Geheimhaltungsprüfung 
HERTER-ESCHWEILER (2013a, 217 f.) weist darauf hin, dass die Standard-Hochrech-
nungsfaktoren auf die regionalen Anpassungsschichten ausgerichtet sind. So lang die räum-
lichen Auswertungseinheiten den regionalen Anpassungsschichten oder aggregierten An-
passungsschichten (Regionen, Bundesländer) entsprechen, sind die Bedingungen der Hoch-
rechnung vollumfänglich erfüllt. D. h., werden Auswertungen unterhalb der Anpassungs-
schichten oder zwischen Teilmengen der Anpassungsschichten vorgenommen (z. B. nach 
Gemeindegrößenklassen), können theoretisch Inkonsistenzen auftreten, insbesondere dann, 
wenn sich die räumlichen Einheiten strukturell stark unterscheiden. „Unter der Annahme, 
dass die Abweichungen in den Untermengen zufällig streuen, können jedoch Auswertungen 
                                               
100 Die Kennzeichnung von Kreisen und Gemeinden im Datensatz unterliegt der Geheimhaltung.  
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auf der Basis von Gebietstypen dieser Untermengen vorgenommen werden.“ (HERTER-
ESCHWEILER 2013a, 218).  
Um regionale Auswertungen z. B. auf Kreis- oder Gemeindeebene zu untersetzen und Kur-
venverläufe zu stabilisieren wird zunehmend auf Small-Area-Estimation-Schätzverfahren 
(SAE) zurückgegriffen. Hierzu werden u. a. strukturelle Stützvariablen101 aus anderen nicht-
stichprobenbasierten Statistiken hinzugezogen und die des Mikrozensus durch diese ersetzt 
(z. B. für die Schätzung des Bildungsniveaus in einer kreisfreien Stadt oder kreisangehörigen 
Gemeinde; vgl. SCHÄFER 2015, weitere Ausführungen zum Einsatz von SAE in MAGG, 
MÜNNICH, SCHÄFER 2006, 99 ff.).  
Die durchgeführten Ex-post-Prognosen in dieser Arbeit entsprechen vereinfacht diesem 
Prinzip, da die Bevölkerungsstrukturen der jeweiligen Gemeinden mit den Relationen des 
Mikrozenus verknüpft werden (vgl. Kap. 4.7 und 5.3). Ob SAE die Parametergenerierung 
kleinräumiger Haushaltsprognosen unterstützen können, sollte im Rahmen eines For-
schungsprojektes geprüft werden.  
Für die Aufstellung konsistenter Zeitreihen müssen die räumlichen Differenzierungen im Be-
trachtungszeitraum für jedes Erhebungsjahr in derselben (oder ähnlichen) Typologie vorlie-
gen. Zudem müssen die Differenzierungen nicht der Geheimhaltung unterliegen und flä-
chendeckend verfügbar sein (z. B. gibt es Regierungsbezirke nur in wenigen Bundeslän-
dern). Die sog. BIK-Regionen waren nicht in allen Erhebungsjahren verfügbar. Folgende 
räumliche Differenzierungen und ggf. Kombinationen aus ihnen kommen für die empirischen 
Analysen für den Betrachtungszeitraum 1998 bis 2011 in Frage: 
- Bundesländer, 
- Raumordnungsregionen, 
- Stadt-Land-Gliederung Eurostat. 
- Siedlungsstrukturelle Gebietstypen, 
- Gemeindegrößenklassen, 
Es gibt mehrere Möglichkeiten den Mikrozensus zu Forschungszwecken zu nutzen. Die Ab-
wägung für die vorliegende Arbeit erfolgt zusammenfassend in Tab. 13. Vorgenommen 
wurde eine Bewertung nach Vor- und Nachteilen für die gestellte Fragestellung. 
Für die wissenschaftliche Arbeit mit Mikrodaten ist insbesondere die Arbeit mit dem Scienti-
fic-Use-File (SUF), am sog. On-Site-Arbeitsplatz sowie per kontrollierter Datenfernverarbei-
tung (kDfv) geeignet. Mit dem vollständigen Datensatz ist die Arbeit an einem On-Site-Ar-
beitsplatz in einem Statistischen Amt möglich. Hier müssen jedoch die notwendigen Kapazi-
täten vorliegen.102  
Als Alternative kommt die Arbeit mit dem Scientific-Use-File in Frage. Viele sozialwissen-
schaftliche Fragestellungen wurden mit dieser Auswertungsmöglichkeit bereits bearbeitet. 
Allerdings können beim SUF durch die 70-%-Unterstichprobe Abweichungen zu den Veröf-
fentlichungen der statistischen Ämter auftreten. Zudem sind v.a. die räumlichen aber auch 
sachlichen Auswertungsmöglichkeiten eingeschränkt.  
                                               
101 z. B. der altersstrukturelle Aufbau einer Bevölkerung eines Gebietes 
102 was bei Antragstellung für dieses Projekt nicht der Fall war 
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Der SUF eignet sich jedoch hervorragend zur explorativen Erprobung von Berechnungsver-
fahren oder Auswertungen auf Deutschland- oder Bundeslandebene. In Kombination mit der 
kontrollierten Datenfernverarbeitung ist die Ausreizung des Datensatzes möglich. Allerdings 
werden die Ergebnisse durch die Forschungsdatenzentren auf Geheimhaltung geprüft, wobei 
auch Ergebnisse früherer Berechnungen einfließen. Dadurch ist es möglich, dass Felder von 
Berechnungen durch die FDZ gesperrt werden und relevante Informationen ggf. verloren 
gehen.  
Tab. 13 Möglichkeiten der Nutzung des Mikrozensus für Forschungszwecke  
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Fallzahlen kann zu 
Sperrungen von 
Ergebnissen führen 




Projekt nein ja nein ja 
Quelle:  eigene Zusammenstellung; http://www.forschungsdatenzentrum.de/datenzugang.asp (letzter Zugriff 
am 13.02.2015) 
3.4.7 Zwischenfazit 
Eine flächendeckende kleinräumige Bereitstellung von Haushaltsbildungsparametern für 
Haushaltsprognosen – wie auch immer sie operationalisiert sind – ist nicht möglich, da ent-
sprechende Ausgangsdaten für das Haushaltsbildungsverhalten auf Gemeindeebene nicht 
verfügbar sind. Aus diesem Grund ist bei der Erstellung kleinräumiger Prognosen ein 
Kompromiss zwischen sachlich-inhaltlicher Differenzierung und einem geeigneten Aggregat 
von Gemeinden in der zu nutzenden Datenquelle notwendig.  
Im Rahmen dieser Arbeit besteht deshalb eine wesentliche Aufgabe darin, die in den Daten-
quellen nutzbaren Raumeinheiten sinnvoll so miteinander zu verknüpfen, dass:  
- räumliche Muster der Dynamiken des Haushaltsbildungsverhaltens möglichst scharf 
wiedergegeben werden,  
- die Bestimmungen der statistischen Geheimhaltung eingehalten werden sowie  
- die Fehlerwahrscheinlichkeiten tolerierbar sind. 
Amtliche Daten bieten für diesen Zweck mehrere Vorteile, jedoch ist die räumliche Tiefe seit 
dem Aussetzen der Vollerhebungen nach 1987 begrenzt. Durch die Einführung eines regis-
tergestützten Zensus mit einer relativ geringen, nach Gemeindegröße gestaffelten, Stichpro-
benquote ist keine grundlegende Verbesserung der kleinräumigen bzw. regionalen Daten-
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lage zur Haushaltsentwicklung und der Dynamik des Haushaltsbildungsverhaltens eingetre-
ten. Zum einen wurde die Methodik im Vergleich zur Volkszählung 1987 geändert und zum 
anderen basiert der Zensus auf der Definition von Wohnhaushalten, bei welcher das Krite-
rium des gemeinsamen Wirtschaftens ausgeblendet wird. Selbst unter der Annahme, dass 
die Einzeldaten der Zensusstichprobe oder auch die per Haushaltsgenerierung ermittelten 
Gemeindeergebnisse eine weitaus bessere Datenquelle als der laufende Mikrozensus bie-
ten, stellt sich für prognostische Betrachtungen das Problem, das hieraus keine Trends des 
Haushaltsbildungsverhaltens ableitbar sind, die beispielsweise in Form von Haushaltsvor-
standsquoten oder anderer Parameter in Haushaltsprognosen einfließen könnten. Dagegen 
weisen die Zensusergebnisse für Eichungszwecke und für die Verbesserung der Stichpro-
benbasis eine hohe Relevanz auf. So wurden aktuelle Mikrozensusveröffentlichungen teils 
rückwirkend an die Bevölkerungsstruktur des Zensus angepasst.     
Der Mikrozensus stellt für den Betrachtungszeitraum und darüber hinaus die optimale Da-
tenquelle dar, die ggf. durch weitere Quellen (SOEP, Zensus, HHGen) ergänzt werden kann. 
Wichtigste Vorteile des Mikrozensus sind die jährliche Verfügbarkeit und die große Fallzahl. 
Nach der deutschen Einheit liegen ab 1991 für jedes Jahr Daten für das wiedervereinigte 
Deutschland vor. Den hohen Wert des Mikrozensus als Datenquelle verdeutlicht Abb. 24. Die 
Regelmäßigkeit der Datenverfügbarkeit ist ein großer Vorteil.  
 
Abb. 24 Anteil der befragten Haushalte in Volkszählungen, Mikrozensus und Zensus 2011 in 
Deutschland ab 1950 
Quelle: BÄHR 1988, KEMPER 1997, www.zensus2011.de, eigene Darstellung 
Problematisch ist die Umstellung der Erhebungs- und Hochrechnungsmethodik im Jahr 
2005, welche die Vergleichbarkeit v. a. im Umstellungszeitraum zwischen 2005 und 2007 mit 
vorherigen Erhebungsjahren einschränkt. In dieser Arbeit wird stets auf unkorrigierte Mikro-















DDR / Neue Länder
* Datum der Volkszählung in der DDR 1970: 1.1.1971
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Auch mittelfristig ist nicht mit unverzerrten Zeitreihen der jährlichen amtlichen Haushaltsda-
ten zu rechnen, was Trendableitungen für Prognosen deutlich erschwert. So wurden die 
Zensusergebnisse rückwirkend ab dem Erhebungsjahr 2011 in Form von überarbeiteten 
Hochrechnungsfaktoren korrigiert (STATISTISCHES BUNDESAMT 2015, 6 - Fachserie1, 
Reihe 3). Künftig soll zudem eine veränderte Stichprobenbasis (Auswahlbezirke) auf Basis 
des Zensus verwendet werden. Dies kann weitere Veränderungen in der Ergebnisstruktur 
nach sich ziehen. Darüber hinaus ist ab 2017 eine Umstellung auf eine integrierte amtliche 
Haushaltsstatistik geplant, in welcher der Mikrozensus eine Kernerhebung darstellen soll 
(HOCHGÜRTEL 2013, 457 ff.). Auch hier gibt es methodische Risiken, die sich auf die Er-
gebnisstruktur auswirken können: „Unter Beibehaltung der bisherigen im Mikrozensus ange-
wandten Analyse- und Hochrechnungsverfahren [...] würden [..] unter Umständen die Aus-
wertungsmöglichkeiten hinsichtlich feingliedrig sachlich oder regionalisierter Ergebnisdar-
stellung eingeschränkt.“ (ebenda, 463). 
Die empirischen Analysen im Rahmen dieser Arbeit erfolgten anhand zweier Datenformate 
des Mikrozensus: Zum einen wurden v. a. explorative Analysen (z. B. zur 
Operationalisierung vgl. Kap. 4) anhand der Scientific-Use-Files durchgeführt. Dieser Daten-
satz lag für die Jahre 1998 und 2008 vor. Es können mit diesen Daten explorativ zeitliche 
Veränderungen oder Zusammenhänge sowie Methoden untersucht werden.  
Die tieferen räumlichen Untersuchungen wurden hingegen mittels der kontrollierten Daten-
fernverarbeitung (kDfv) umgesetzt. Hierbei erfolgte die Datenrechnung über SPSS-Syntax 
per E-Mail mit Ergebnisprüfung und -zusendung durch das Forschungsdatenzentrum der 
Länder in Düsseldorf (IT NRW).103  
Im Rahmen einer Kooperation mit der Kommunalen Statistikstelle der Landeshauptstadt 
Dresden war es möglich, auf kleinräumige Daten der kommunalen Haushaltegenerierung 
zurückzugreifen. Diese Daten konnten für ergänzende Berechnungen genutzt werden. 
  
                                               
103 Es handelt sich um den FDZ-Nutzungsantrag vom 13.07.2011 mit der Nummer 1847-2011. Dem 
Leibniz-Institut für ökologische Raumentwicklung (IÖR) sei an dieser Stelle ausdrücklich für die 
Datenbereitstellung und technische Unterstützung gedankt. 
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3.5 Ausgewählte Haushaltsprognoseverfahren und ihre 
Datenanforderungen  
3.5.1 Überblick 
Es wurden mehrere Haushaltsprognoseverfahren entwickelt, die jeweils sehr unterschiedli-
che Ansätze verfolgen und jeweils mit Vor- und Nachteilen verbunden sind. Grundsätzlich 
wird in makro- und mikroanalytische Ansätze unterschieden (zur Systematisierung siehe 
Abb. 25).  
Erstere entsprechen sogenannten Quotenverfahren. Zu ihnen gehören das Haushaltsvor-
standsquotenverfahren und das Haushaltsmitgliederverfahren. Insgesamt benötigen diese 
Verfahren einen relativ geringen Datenbedarf, wobei das Haushaltsmitgliederverfahren je 
nach Merkmalsausprägung104 allerdings höhere Fallzahlen zur Datengenerierung benötigt 
(vgl. BUCHER 1986a, 21 ff; BELL 2004, 17 ff.). „Einfache Quotenmodelle können prinzipiell 
auch für kleinräumige Einheiten angewendet werden, vorausgesetzt eine entsprechend 
disaggregierte Bevölkerungsstruktur steht zur Verfügung.“ (vgl. ARMINGER, GALLER 1991, 
85). Sie eignen sich deshalb als methodische Grundlage dieser Untersuchung besonders gut 
und werden aus diesem Grund in Kap. 3.5.2 vertiefend vorgestellt. 
 
Abb. 25 Systematik von grundlegenden Haushaltsprognoseverfahren 
Quelle: BBR (2006); BBR (2009); BELL (2004); BUCHER (1986a); LINDEMANN (2004); PFEIFFER et 
al. (o.A.d.J.); STATISTISCHES BUNDESAMT (2007); TOVOTE (2002); WIECHMANN et al. (2008); 
ZENG et al. (2003); eigene Darstellung  
Anm.: Die Intensität der Farbfüllung soll die Anwendung für kleinräumige Prognosen verdeutlichen. 
Eine Weiterentwicklung des makroanalytischen Ansatzes ist das kommunale 
Prognoseverfahren des KOSIS-Verbundes, die SIKURS-Haushalteprognose. Dieses Verfah-
ren verwendet Quoten empirischer Personen- und Haushaltstypen, wobei die familiären Be-
ziehungen im Vordergrund stehen. Die Parameter (Indikatoren) werden direkt aus kommu-
                                               






























nalen Einzeldaten der Haushaltegenerierung (HHGen) berechnet. Die Berechnungen sind 
mit 16 Basisindikatoren mit 1.500 Ausprägungen wesentlich komplexer als bei den einfachen 
Quotenverfahren (vgl. LINDEMANN 2004, 302 f.). So werden z. B. die durchschnittliche An-
zahl der Kinder bei verzeigerten Erziehenden, der Anteil der verzeigerten Alleinerziehenden 
an allen verzeigerten Erziehenden oder der Anteil kinderloser Partnerinnen an kinderlosen 
Frauen usw. berechnet.  
Die Differenzierung der Basisindikatoren erfolgt teilweise nach Geschlecht sowie den Alters-
gruppen bis unter 35 Jahre, 35 bis unter 65 Jahre und 65 Jahre und älter (BENDER 2009, 
137). Durch die Verknüpfung mit Einwohnermeldedaten ist die kleinräumige Berechnung 
datentechnisch problemlos durchführbar (vgl. LINDEMANN 2004, 302 f.). Jedoch sind diese 
Daten nur in KOSIS-Mitgliederstädten mit abgeschotteter Statistikstelle und damit nicht flä-
chendeckend verfügbar.  
Hauptnachteil der Quotenverfahren ist, dass die Veränderungen der Quoten in der Vergan-
genheit und in der Zukunft zwar mit Hypothesen untersetzt werden können, jedoch die 
Trendursachen und Zusammenhänge der Dynamiken weitgehend unbekannt bleiben. Bei 
der SIKURS-Haushalteprognose stellt sich das Problem der Dynamisierung der Indikatoren 
(Quoten) in besonderer Weise, da eine hypothesengeleitete Fortschreibung aufgrund der 
Komplexität nur sehr eingeschränkt erfolgen kann. Dies kann ein Grund sein, dass sich das 
SIKURS-Haushalteprognoseverfahren bei den SIKURS-Anwenderinstitutionen bisher nicht 
durchgesetzt hat. 
Bei den mikroanalytischen Verfahren wird angestrebt, die komplexen Vorgänge der Realität 
mittels Mikrosimulation auf Individualebene oder Makrosimulation auf aggregierter Ebene 
nachzubilden (BUCHER 1986a, 13 ff; HÖBEL 1994, 16 f; BELL 2004, 15 ff.). Die Datengene-
rierung erfolgt in der Regel über Vollerhebungen (Zensus) oder über Haushaltsstichproben, 
wie z. B. dem Mikrozensus oder dem Sozio-oekonomischen Panel. Ein weiteres neueres 
Verfahren, welches sich nicht ohne weiteres in diese Systematik einordnen lässt, ist die 
Prognose von privaten Haushalten mithilfe von Künstlichen Neuronalen Netzen 
(LINDEMANN 2004; BELL 2004).  
In Simulationsverfahren wird der Versuch unternommen, die Haushaltsbildungsprozesse so 
exakt wie möglich im Längsschnitt nachzubilden. Das hat den Vorteil, dass die Ergebnisse 
der Prognosen konsistent und inhaltlich nachvollziehbar sind. Ein anerkanntes wissenschaft-
liches Makrosimulationsmodell, welches in den 1990er Jahren entwickelt wurde, ist ProFamy 
(ZENG, VAUPEL, WANG 1997; ZENG et al. 2003). Der Nachteil der Makrosimulationsver-
fahren sind jedoch deren hoher Datenbedarf105 und damit verbunden deren nahezu 
ausschließlicher Anwendung auf überregionaler Ebene (wie z. B. auf der Ebene der US-
Bundesstaaten; vgl. ZENG et al. 2013).106 Kleinräumige Prognosen waren mit den 
Makrosimulationsverfahren aufgrund des Datenmangels und der hohen regionalen Variabili-
tät der inhaltlich hoch auflösenden Parameter bisher nicht möglich (vgl. ARMINGER, 
                                               
105 Benötigt werden beispielsweise Geburten-, Sterberaten, Erstheiratsquoten, Scheidungs- und 
Wiederverheiratungswahrscheinlichkeiten, Übergangswahrscheinlichkeiten für nichtehelichen 
Lebensgemeinschaften, Wahrscheinlichkeiten des Auszugs aus dem Elternhaus (HULLEN 2002). 
106 Teilweise werden die Ergebnisse von Simulationsmodellen auch auf Kreisebene angewandt 
(PFEIFFER et al. O.A.d.J.).  
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GALLER 1991, 86). Obwohl es sich um das bis dahin anspruchsvollste Bevölkerungs- und 
Haushaltsprognosemodell handelte, sind wesentliche Aspekte der Bevölkerungsentwicklung 
aufgrund sich rasch verändernder Verhaltensweisen nicht adäquat enthalten (BIRG 2000, 52 
f.).  
Als weitere Gruppe gelten Mikrosimulationsverfahren. Hierbei wird das Haushaltsbildungs-
verhalten mittels Personeneinzeldaten und gruppenspezifischer Wahrscheinlichkeiten von 
haushaltsstrukturrelevanten Ereignissen einzeln simuliert. Dieser Ansatz kann durchweg als 
dynamisch bezeichnet werden (vgl. ARMINGER, GALLER 1991, 2). Erste Versuche der 
Etablierung in den 1980er Jahren wurden nicht in der Praxis umgesetzt, da zum einen die 
Datenmengen zu groß und zum anderen die Berechnungen aufgrund sich potenzierender 
Effekte zu instabil waren. Im Zuge des rasanten Fortschritts bei den Computertechnologien 
gibt es heute neue Entwicklungen von Mikrosimulationen, auch auf kleinräumiger Ebene. 
Diese wurden z. B. im Zusammenhang von Verkehrs- und Stadtentwicklungssimulationen 
entwickelt und kamen bisher weitgehend nur in Testregionen zur Anwendung (WEGENER 
2010; WEGENER 2011a).  
Die Grundidee kleinräumiger Mikrosimulationsverfahren ist, mittels räumlicher 
Disaggregationsverfahren „synthetische“ Mikrodaten zu erzeugen und mit diesen Daten die 
Haushaltsbildungsprozesse kleinräumig zu simulieren (vgl. WEGENER 2011b, 4). Ein we-
sentlicher Vorteil ist, dass unabhängig von administrativen Strukturen, z. B. auf Rasterzel-
lenebene, gerechnet werden kann und die Ergebnisse anschließend wieder beliebig aggre-
giert werden können.  
Es bestehen jedoch aufgrund des stochastischen Ansatzes methodische Probleme hinsicht-
lich der Eichung und Stabilität der Modelle (Variabilität der Übergangswahrscheinlichkeiten) 
(vgl. WEGENER 2011b, 5 ff.). Die Vorgehensweise erfordert deshalb hinreichend große 
Stichproben für die betrachteten Teilgruppen sowie differenzierte Fortschreibungshypothe-
sen (vgl. ARMINGER, GALLER 1991, 86). Hinzu kommt folgende Problematik: Da die syn-
thetischen Mikrodaten anhand weniger Merkmale generiert werden, handelt es sich im Ba-
sisjahr der Prognose bereits um sehr grobe Schätzwerte für die jeweilige Rasterzelle, auf die 
dann erst die eigentliche Prognose aufbaut. Die Ungenauigkeiten sind somit um ein Vielfa-
ches größer als bei kleinräumigen Prognosen auf Gemeindeebene. 
Da eine räumliche Differenzierung des Haushaltsbildungsverhaltens im Vordergrund dieser 
Arbeit stehen soll, können Simulationsverfahren nicht Grundlage bzw. Anknüpfungspunkt der 
Untersuchungen sein. Ausgeschlossen ist jedoch dabei nicht, dass die Ergebnisse der Ana-
lysen nicht auch für Simulationsverfahren nutzbar sind. Es kommen deshalb nur einfache 
makroanalytische Verfahren zur Untersuchung der Dynamiken des räumlich differenzierten 
Haushaltsbildungsverhaltens in Frage, weshalb im Folgenden noch einmal tiefer auf diese 
Verfahren eingegangen wird. 
3.5.2 Makroanalytische Verfahren 
Ein aus raumwissenschaftlicher Sicht wichtiger Vorteil der einfachen makroanalytischen 
Quotenverfahren Haushaltsvorstandsquoten- sowie Haushaltsmitgliederverfahren ist deren 
flächendeckende Einsatzfähigkeit auf unterschiedlichen räumlichen Ebenen. Dass diese 
makroanalytischen Verfahren nur eine geringe Anzahl von Variablen benötigen, ist Vorteil 
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und Nachteil zugleich. Denn die Ursachen der Veränderungen bleiben zu großen Teilen im 
Verborgenen. 
Trotz der Kritik an diesen Verfahren, werden sie in Forschung und Praxis seit Jahrzehnten 
eingesetzt. Sie finden selbst für überregionale Prognosen Anwendung, obwohl insbesondere 
auf dieser Ebene belastbare Datenmengen für andere Verfahren vorhanden sind, die den 
Haushaltsbildungsprozess adäquat abbilden können. Dies spricht wiederum dafür, dass es 
sich um bewährte Verfahren handelt und die Zuverlässigkeit der neuen Verfahren offenbar 
nur bedingt gegeben ist.  
Das komplexe SIKURS-Verfahren kann durch die Verwendung von querschnittsorientierten 
Quoten zwar auch zu den makroanalytischen Verfahren gezählt werden, jedoch ist aufgrund 
der Verknüpfung mit Einzeldaten aus dem Melderegister bisher nur eine lokale Anwendung 
möglich (KOSIS-Mitglieder mit abgeschotteter Statistikstelle). Aus diesem Grund kann dieses 
Verfahren für diese Arbeit nicht genutzt werden und wird deshalb im Folgenden nicht näher 
erläutert.   
3.5.2.1 Haushaltsmitgliederquotenverfahren 
Das Haushaltsmitgliederquotenverfahren ist vor allem in der amtlichen Statistik eines der am 
häufigsten angewandten Prognoseverfahren in Deutschland.107 Zu den Haushaltsmitgliedern 
gehören in der Regel nicht die Personen in Gemeinschaftsunterkünften, da sie keine eigenen 
Haushalte bilden. Allerdings werden die Nebenwohner eingeschlossen, sodass die Zahl der 
Haushaltsmitglieder nur näherungsweise der Anzahl der Bevölkerung am Ort der Hauptwoh-
nung entspricht.  
Die Haushaltsmitglieder werden nach Bevölkerungsgruppen differenziert und die Verteilung 






HHMQiX Haushaltsmitgliederquote der Haushaltsgröße i und Bevölkerungsgruppe X 
HHMiX Haushaltsmitglieder der Bevölkerungsgruppe X, die einem Haushalt der 
Größe i angehören 
HHMX Haushaltsmitglieder der Bevölkerungsgruppe X insgesamt (vgl. BUCHER 
1986a, 25; BELL 2004, 19 ff., verändert) 
Das Mitgliederverfahren greift meist auf die Altersstruktur sowie ggf. auf weitere Merkmale 
der Bevölkerung zurück (z. B. Geschlecht, Familienstand oder Staatsangehörigkeit). Die 
Verhaltenskomponente wird in Form der Haushaltsmitgliederquoten bestimmt. Grundsätzlich 
kann es somit für eine Extraktion von Verhaltens- versus Struktur- und Mengeneffekten der 
Haushaltsentwicklung herangezogen werden (wie bei ROGAHN 1984).  
                                               
107 Das Verfahren wird beispielsweise vom Statischen Bundesamt, den Statistischen Landesämtern 
Sachsen, Sachsen-Anhalt, Baden-Württemberg sowie als Teilprognose vom BBSR angewandt.  
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Im Rahmen der Prognose werden die Quoten der Vergangenheit in die Zukunft fortgeschrie-
ben und mit der prognostizierten Bevölkerung der jeweiligen Gruppen multipliziert. Im Kern 
ist die ex-ante Anwendung des Verfahrens deshalb eine Verteilungsprognose, welche die 
künftige Bevölkerung den verschiedenen Haushaltsgrößen zuordnet (vgl. BUCHER 1986a, 
24 f.).  
Wesentliche Vorteile des Haushaltsmitgliederquotenverfahrens sind: 
+ einfache Handhabung, 
+ einfache Abbildung des Haushaltsbildungsverhaltens im Querschnitt (nicht-
demographische Einflussfaktoren), 
+ Einbeziehung aller Haushaltsmitglieder, 
+ Kompatibilität zur Bevölkerungsprognose, 
+ bewährtes Prognoseverfahren mit treffsicheren Ergebnissen. 
Nachteile des Verfahrens sind: 
- der Haushaltsbildungsprozess selbst wird nicht abgebildet und erklärt (Aggregat), 
- es fehlen Informationen, welche Personen miteinander in einem Haushalt leben, 
- die Bestimmung der größten, nach oben offenen, Haushaltsgröße ergibt sich als 
Restgröße und kann in Prognosen Inkonsistenzen verursachen, 
- der Datenbedarf ist durch die zwingend notwendige Haushaltsgrößenbetrachtung 
deutlich höher als beim Haushaltsvorstandsquotenverfahren. 
Ein hervorzuhebender Vorteil des Verfahrens ist, dass alle Haushaltsmitglieder berücksich-
tigt werden. Die Summe der Quoten muss deshalb immer „1“ betragen. Methodisch schwie-
rig ist dadurch insbesondere die Fortschreibung der Quoten, da diese Randbedingung auch 
für die Zukunft gelten muss und ggf. mehrere Anpassungsschleifen notwendig sind, bis diese 
Bedingung erfüllt ist (vgl. BUCHER 1986a, 24 ff; HÖBEL 1994, 16 f.; BELL 2004, 20 ff.; 
ARMINGER, GALLER 1991, 12 f.).  
Der oben letztgenannte Nachteil ist zur Bewertung der Eignung für die Untersuchung der 
räumlichen Differenzierung des Haushaltsbildungsverhaltens entscheidend: Je nach berück-
sichtigter Haushaltsgrößenstruktur (mindestens Einpersonen- und Mehrpersonenhaushalte), 
kann bei der Betrachtung mehrerer Dimensionen der Bevölkerungsstruktur (Bevölkerungs-
gruppen), relativ schnell das statistisch noch vertretbare Maximum innerhalb der Datenquel-
len erreicht werden.108 Dies spricht gegen die Verwendung des Haushaltsmitgliederverfah-
rens für diese Untersuchung. 
3.5.2.2 Haushaltsvorstandsquotenverfahren 
Das Haushaltsvorstandsquotenverfahren ist das älteste und noch immer häufig angewandte 
Verfahren. Es existieren verschiedene Varianten. Es folgt einer ähnlichen Logik wie dem 
                                               
108 Beispielrechnung: Bei einer sachlichen Differenzierung von sieben Altersgruppen und zwei 
Haushaltsgrößen (Einpersonen- und Mehrpersonenhaushalte) ergibt sich eine minimale Anzahl von 
14 Feldern, für die Quoten gebildet und fortgeschrieben werden müssen. Werden die 
Haushaltsgrößen dagegen in fünf Gruppen geteilt, steigt die Anzahl bereits auf 35. Bei zusätzlicher 
Differenzierung nach Geschlecht verdoppelt sich die Anzahl jeweils. Wird darüber hinaus auch nach 




Haushaltsmitgliederverfahren, wobei allerdings auf einen zu definierenden Repräsentanten 
des Haushalts abgestellt wird. Dieser kann unterschiedlich definiert werden (mehr dazu in 
Kap. 4.3).  
In der Regel handelt es sich bei den Bevölkerungsgruppen um Altersgruppen (abgegrenzt 
nach dem Lebenszyklusansatz), ggf. zusätzlich differenziert nach Geschlecht, Familienstand 
oder Staatsangehörigkeit (vgl. BUCHER 1986a, 17 ff; MASON, RACELIS 1992, 509). Für tief 
regionalisierte Betrachtungen wird empfohlen, die sachliche Differenzierung einzuschränken 
- beispielsweise durch Beschränkung auf wenige Altersgruppen oder der Ausblendung des 
Geschlechts (vgl. SCHWARZ 1975, 204). In Prognosen werden die bevölkerungsgruppen-
spezifischen Quoten in die Zukunft fortgeschrieben und mit der über eine Bevölkerungsprog-
nose geschätzten Anzahl der Personen multipliziert (vgl. SPICER, DIAMOND, 
BHROLCHAIN 1992, 529). 
Da in jedem Haushalt nur ein Haushaltsvorstand vorhanden ist, entspricht die Summe der 
Haushaltsvorstände der Anzahl der Haushalte insgesamt. Zur Bestimmung der Zahl der 
Haushalte und der durchschnittlichen Haushaltsgröße109 ist die Bestimmung der Zahl der 
Haushaltsvorstände somit ausreichend. 






HHVQt,X,(i) Haushaltsvorstandsquote zum Zeitpunkt t der Bevölkerungsgruppe X (und der 
Haushaltsgröße i) 
HHVt,X,(i) Haushaltsvorstände zum Zeitpunkt t der Bevölkerungsgruppe X (und der 
Haushaltsgröße i) 
HHMt,X Haushaltsmitglieder zum Zeitpunkt t der Bevölkerungsgruppe X (vgl. BUCHER 
1986a, 25; BELL 2004, 17) 
Wesentliche Vorteile des Haushaltsvorstandsquotenverfahrens sind: 
+ einfache Handhabung, 
+ einfache Abbildung des Haushaltsbildungsverhaltens im Querschnitt (nicht-
demographische Einflussfaktoren), 
+ Anzahl der Haushaltsvorstände entspricht der Anzahl der Haushalte, 
+ eine Differenzierung nach Haushaltsgrößen ist nicht zwingend erforderlich, 
+ sozio-demographische Eigenschaften des Haushaltsvorstandes definieren die Eigen-
schaften des Haushalts, 
+ hohe räumliche Differenzierung möglich, 
+ Kompatibilität zur Bevölkerungsprognose, 
+ bewährtes Prognoseverfahren mit treffsicheren Ergebnissen. 
 
                                               
109 in Bezug auf die bekannte Zahl der Haushaltsmitglieder 
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Nachteile des Verfahrens sind: 
- der Haushaltsbildungsprozess selbst wird nicht abgebildet und erklärt (Aggregat), 
- nur die Eigenschaften des Haushaltsvorstands definieren die Eigenschaften des 
Haushalts (Vorteil und zugleich Nachteil), 
- eine eindeutige (und zeitlose) Definition des Haushaltsvorstandes ist schwer 
operationalisierbar,  
- es bestehen fehlende Plausibilitätskontrollmöglichkeit bei der Trendextrapolation der 
Quoten (vgl. dazu BUCHER 1986a, 17 ff. sowie HÖBEL 1994, 16 f., SPICER, 
DIAMOND, BHROLCHAIN 1992, 529 f.). 
Im internationalen Kontext ist die Kritik an den makroanalytischen Verfahren möglicherweise 
vor allem darin begründet, dass die Haushaltsinformationen – anders als in Deutschland – 
hauptsächlich im zehnjährigen Intervall der Zensen erhoben werden. Diese Intervalle sind für 
mittelfristig geltende Zeitreihen, z. B. für Trendextrapolationen, zweifellos zu lang.  
Hervorzuheben ist Folgendes: Anders als beim Haushaltsmitgliederquotenverfahren muss 
nicht zwingend nach Haushaltsgrößen differenziert werden. Für die vorliegende Untersu-
chung bedeutet dies eine deutliche Reduzierung der Dimensionen und damit des Datenbe-
darfs. Es ist sogar möglich die Anzahl der Haushaltsvorstände auf die Gesamtzahl der 
Haushaltsmitglieder zu beziehen. Die so ermittelte Quote stellt in diesem Sonderfall den 
Kehrwert der durchschnittlichen Haushaltsgröße dar. Allerdings dürfen die bevölkerungs-
gruppenspezifischen Quoten nicht reziprok mit altersspezifischen durchschnittlichen Haus-
haltsgrößen gleichgesetzt werden. Letztere können nur empirisch im jeweiligen Haushalts-
kontext bestimmt werden.  
Auf zwei wichtige Kritikpunkte sei noch kurz eingegangen: 
Hauptschwierigkeit des Verfahrens ist die Definition des Haushaltsvorstandes. Nach patriar-
chalischer Rollenzuweisung kam traditionell die Stellung des Haushaltsvorstandes bei einem 
Ehepaar dem Ehemann zu. Seit dem Bedeutungsverlust des Familienhaushalts und der 
Veränderung der Geschlechterrollen im Rahmen der Gleichberechtigung der Frau sind die 
Definition und der Begriff des Haushaltsvorstandes in der Wissenschaft umstritten (vgl. 
KEMPER 1997, 6). Alternativ wurde deshalb in der amtlichen Statistik der Bundesrepublik 
das Konzept der Haushaltsbezugsperson (erste Person im Fragebogen) und später des 
Haupteinkommensbeziehers eingeführt. Es handelt sich beim Haushaltsvorstand(squoten-
verfahren) deshalb nur noch um einen historischen Begriff, der jedoch in der Wissenschaft 
beibehalten wurde (im Englischen „headship rate“). Es können sich demnach unterschiedli-
che Definitionen hinter dem Begriff Haushaltsvorstand verbergen. „Haushaltsvorstandsquo-
ten sind heute – trotz der Probleme des Vorstandsbegriffs – eines der beliebtesten Mittel zur 
Analyse [...] oder Prognose [...] von Haushalten.“ (KEMPER 1997, 8). Mit Lösung des 
Problems einer eindeutigen und zeitunabhängigen Definition des Haushaltsvorstan-
des ist das Haushaltsvorstandsquotenverfahren zur Beantwortung der Fragestellung 
sehr gut geeignet. Aus diesem Grund widmet sich Kapitel 4.3 vertiefend diesem Sachver-
halt.  
Ein weiteres methodisches Problem betrifft die Projektion der Haushaltsvorstandsquoten. 
Hier treten mögliche Inkonsistenzen insbesondere dann auf, wenn nach Haushaltsgrößen 
unterschieden wird. In diesem Fall ist nicht immer gewährleistet, dass die Summe der Haus-
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haltsmitglieder auch mit der Bevölkerung übereinstimmt bzw. übereinstimmen kann und dies 
insbesondere bei tieferen räumlichen Differenzierungen (vgl. ARMINGER, GALLER 1991, 
10).  
Um diese Probleme zu umgehen, wird beispielsweise vom BBSR simultan eine Prognose mit 
dem Haushaltsmitgliederquotenverfahren durchgeführt und beide Ansätze aufeinander ab-
gestimmt (vgl. BBSR 2012a, BBSR 2015). Für diese Arbeit ist dieser Einwand jedoch uner-
heblich, da keine ex-ante-Berechnungen vorgenommen werden. 
3.5.2.3 Die IÖR-Haushaltsprognose - ein Beispiel für die Weiterentwicklung 
makroanalytischer Verfahren für kleinräumige Anwendungen 
Das Haushaltsprognosemodul des kleinräumigen IÖR-Wohnungsmarktprognosemodells 
baut zur Bestimmung der Haushaltsanzahl auf ein Haushaltsvorstandsquotenverfahren 
auf.110 Jedoch werden die Quoten vereinfacht verwendet, ohne Differenzierung nach Haus-
haltsgrößen und Geschlecht, um die Datenmenge und -struktur zu reduzieren. Datenquelle 
ist der Mikrozensus. Die Quoten werden im Prognosezeitraum entweder konstant gehalten 
oder dynamisch fortgeschrieben. Mit der ermittelten Haushaltszahl aus dem Summenprodukt 
von Haushaltsvorstandsquoten mit den prognostizierten Altersgruppen wird die durchschnitt-
liche Haushaltsgröße der Population in den jeweiligen Raumeinheiten geschätzt (vgl. 
IWANOW 2006, 73).  
Für kleinere Raumeinheiten wird die durchschnittliche Haushaltsgröße im Basisjahr ggf. aus 
Sekundärdatenquellen (z. B. GfK-, HHGen- oder Zensusdaten) übernommen und die aus 
dem Mikrozensus generierten altersspezifischen Quoten mittels Anpassungsfaktoren kalib-
riert (vgl. WIECHMANN, EICHHORN, OERTEL 2008, 34; IWANOW, MÜLLER, GUTTING 
2015, 321 ff.). 
Für weitergehende Aussagen zum Wohnungsbedarf und zur Wohnungsnachfrage ist es da-
rüber hinaus sinnvoll, nicht nur die Gesamtzahl der Haushalte zu schätzen, sondern auch 
nach Haushaltstypen zu unterscheiden. „Da sich die Haushalte hinsichtlich ihrer Wohnwün-
sche ganz erheblich unterscheiden, ist es für [..] Nachfrageanalysen und  
-prognosen wichtig, die Haushalte entsprechend ihres typischen Nachfrageverhaltens zu 
klassifizieren. Für kommunale Prognosen darf die Anzahl jedoch nicht zu groß sein.“ 
(IWANOW, EICHHORN 2008, 147).  
Zwischen der durchschnittlichen Haushaltsgröße und dem Anteil von Ein- und Zweiperso-
nenhaushalten besteht ein enger Zusammenhang, der sich mittels einer linearen Regression 
abbilden lässt. Somit können die Ein- und Zweipersonenhaushalte anhand der durchschnitt-
lichen Haushaltsgröße geschätzt werden. Als Restgröße ergibt sich die Zahl der Haushalte 
mit drei und mehr Personen, die im Wesentlichen die Familienhaushalte repräsentieren 
(Haushaltstyp 3 in Tab. 14).  
Das Alter der Haushaltsmitglieder dieses Haushaltstyps ist dagegen hinsichtlich der Woh-
nungsnachfrage nicht von Belang. Durch die höhere Personenzahl werden jedoch größere 
                                               
110 Wobei die Quoten auch als “durchschnittliche Haushaltsgröße der einzelnen Altersgruppen der 
Bevölkerung“ (IWANOW 2006, 73) oder „altersgruppenspezifische Haushaltsquote“ (IWANOW et al. 
2006., 86) bezeichnet werden. 
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Wohnungen sowie häufig auch Wohneigentum bevorzugt (vgl. EICHHORN, IWANOW 2008, 
180 sowie IWANOW, EICHHORN 2008, 147).  
Tab. 14 Haushaltstypen der IÖR-Haushaltsprognose 
Haushaltsgröße Alter der Haushaltsmitglieder 
Alle unter 45 Jahre Mindestens eine Person 45 Jahre 
oder älter 
ein und zwei Personen HT1  
(junge 1- oder 2-Personen-
Haushalte) 
HT2 
(ältere 1- oder 2-Personen-
Haushalte) 
drei und mehr Personen HT3 
(Haushalte mit drei oder mehr Personen) 
Quelle:  BMVBW 2001, 32, verändert 
Bei den kleineren Haushalten ist die Unterscheidung nach Alter durchaus relevant, da das 
Alter die Stellung im Lebenszykluskonzept definiert und markiert, ob die Expansion des 
Haushalts ggf. noch bevor steht und letztlich noch eine größere Wohnung benötigt wird. Un-
ter Hinzuziehung von generalisierten Altersinformationen111, ist eine Aufteilung der Ein- und 
Zweipersonenhaushalte in jüngere (Haushaltstyp 1) und ältere Haushalte (Haushaltstyp 2) 
möglich (Tab. 14).  
Bei den jüngeren 1- oder 2-Personenhaushalten sind alle Haushaltsmitglieder jünger als 45 
Jahre oder anders ausgedrückt, das älteste Haushaltsmitglied ist nicht älter als 45 Jahre. 
„Die Altersgrenze symbolisiert dabei das Lebensalter, in dem ein eventueller Kinderwunsch 
und die damit verbundene Familienerweiterung im Allgemeinen abgeschlossen werden“ 
(IWANOW, EICHHORN 2008, 147). Der Haushaltstyp 2 steht für die Single- und Double-
Haushalte, die entweder kinderlos geblieben sind oder mit zunehmendem Alter ihre Wohn-
wünsche kaum noch ändern. Die Familienplanung ist weitgehend abgeschlossen (vgl. 
ebenda, 147). Die so gebildeten drei Haushaltstypen besitzen für Wohnungsnachfragebe-
trachtungen eine hohe Aussagekraft. 
Beim IÖR-Ansatz handelt sich um einen Bottom-up-Ansatz, welcher auf Gemeindeebene 
ansetzt. Das in zahlreichen Projekten bewährte IÖR-Prognoseverfahren, kommt mit einer 
äußerst geringen sachlichen Differenzierung aus (BMVBW 2001, 32; IWANOW, EICHHORN 
2008, 147; EICHHORN, OERTEL 2011, 53). Die flächendeckend auf Gemeindeebene ein-
setzbare IÖR-Haushaltsprognose stellt deshalb für diese Arbeit ein Referenzverfahren dar, 
da die Anzahl der einfließenden Parameter auf ein notwendiges Minimum reduziert wurde. 
Es zeigt, dass die Dimensionen Geschlecht und Haushaltsgröße in der kleinräumigen An-
wendung des Haushaltsvorstandsquotenverfahrens verzichtbar sind. Insbesondere auf den 
ersten Aspekt wird noch einmal in Kap. 4 vertiefend eingegangen. 
 
  
                                               
111 Sind diese Informationen nicht direkt verfügbar, so muss die Aufteilung mithilfe von 
Stichprobendaten geschätzt werden. 
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3.6 Schlussfolgerungen für die empirische Arbeit 
Die Haushaltsentwicklung ist in Deutschland nach der deutschen Wiedervereinigung äußerst 
dynamisch verlaufen. Die damit einhergehende ausgeprägte Haushaltsverkleinerung ist his-
torisch wie international bemerkenswert, jedoch nicht außergewöhnlich. Aus den Veröffentli-
chungen der amtlichen Statistik und der Literatur ist zu entnehmen, dass sich die Dynamik 
der Haushalte und ihrer Strukturen zwischen West- und Ostdeutschland deutlich unterschei-
den. Während die Entwicklung nach Bundesländern oder Gemeindegrößenklassen noch gut 
recherchierbar ist, sind wenig Aussagen zur regionalen und nur rudimentäre Informationen 
zur intraregionalen Entwicklung der Haushalte und deren Strukturen bekannt. 
Ob eher demographische oder nicht-demographische Einflussgrößen bzw. das Haushaltsbil-
dungsverhalten für die unterschiedlichen Entwicklungen ausschlaggebend waren, ist der 
vorliegenden Literatur nicht zu entnehmen. Auch hier besteht ein deutliches Informationsde-
fizit. Die Dynamik und räumliche Ausprägung des Haushaltsbildungsverhaltens ist für die 
Annahmensetzung kleinräumiger Haushaltsprognosen von großer Bedeutung. Entwicklun-
gen in der Vergangenheit können wichtige Hinweise für räumlich unterschiedlich verlaufende 
Trends in Gegenwart und Zukunft geben. 
Der Aufbau von räumlich differenzierten Zeitreihen von Haushaltsbildungsparametern, z. B. 
in Form von Haushaltsvorstandsquoten, als Grundlage von Haushaltsprognosen sollte sich 
möglichst anhand von Erkenntnissen der räumlichen Entwicklung des Haushaltsbildungsver-
haltens orientieren. Für dieses Ziel liegen allerdings nur fragmentarische Forschungsergeb-
nisse zur räumlichen Differenzierung des Haushaltsbildungsverhaltens in Deutschland vor. 
Die Operationalisierung des Haushaltsbildungsverhaltens sowie die darauf aufbauenden 
empirischen Analysen müssen über eine hohe Passfähigkeit zu den Prämissen der 
Prognoseverfahren verfügen. Insbesondere das Haushaltsvorstandsquotenverfahren ist 
durch den begrenzten Datenbedarf für räumlich tief differenzierte Analysen des Haushalts-
bildungsverhaltens und nicht zuletzt für kleinräumige Haushaltsprognosen geeignet. Aus 
diesem Grund werden die empirischen Analysen in dieser Arbeit auf die wichtigen Aspekte 
im Rahmen des Haushaltsvorstandsquotenverfahrens fokussiert, um schließlich zielgerich-
tete Schlussfolgerungen für die Verbesserung kleinräumiger Haushaltsprognosen ziehen zu 
können.  
Für diese Arbeit ist es ausreichend, den Schwerpunkt auf die Analyse der Dynamik von 
Haushaltszahl und durchschnittlicher Haushaltsgröße zu legen. Denn mit Sekundärdaten-
quellen und dem IÖR-Ansatz lassen sich darauf aufbauend die (künftige) Haushaltszusam-
mensetzung nach wohnungsmarktrelevanten Haushaltstypen oder -größen für Gemeinden 
schätzen.  
Die Entwicklung der Haushaltsgrößenstruktur soll deshalb nur rein deskriptiv zur Verdeutli-
chung der mit dem Haushaltsbildungsverhalten in Verbindung stehenden Strukturverände-
rungen auf der Ebene der räumlichen Differenzierungen herangezogen werden und ist selbst 
nicht Gegenstand weiterführender Berechnungen.  
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4. Operationalisierung der Veränderung des 
Haushaltsbildungsverhaltens bei möglichst hoher 
räumlicher Differenzierung 
4.1 Vorbemerkungen  
Nachdem in den vorherigen Kapiteln der Forschungsgegenstand und damit in Verbindung 
stehende wissenschaftliche Grundlagen, demographische sowie gesellschaftliche Bedingun-
gen und Prozesse sowie Datengrundlagen und Prognoseverfahren dargelegt wurden, wird in 
diesem Kapitel dargestellt, wie das Haushaltsbildungsverhalten in der in Kap. 2.3.2 be-
schriebenen Definition mittels konkreter Indikatoren gemessen werden kann. Folgende For-
schungsfrage liegt den folgenden Überlegungen und Analysen zu Grunde (vgl. Kap. 1.2):  
Wie kann die ... Dynamik des Haushaltsbildungsverhaltens mit möglichst hoher räumlicher 
Auflösung abgebildet und operationalisiert werden?  
Zur Beantwortung dieser Frage wurde bereits eine gewisse Vorauswahl anhand der Literatur 
getroffen: So werden Längsschnittbetrachtungen im Rahmen dieser Arbeit nicht durchge-
führt, was direkte Auswirkungen auf das Operationalisierungskonzept hat. Da es mehrere 
Messvarianten mit unterschiedlichen sachlichen Auflösungen gibt, wurden die jeweiligen 
Möglichkeiten in Form einer Voruntersuchung anhand von Scientific-Use-Files (SUF) des 
Mikrozensus112 für die Erhebungsjahre 1998 und 2008 empirisch getestet und bewertet. In 
den darauffolgenden Auswertungen wurde das Messkonzept zur räumlichen Differenzierung 
mittels kontrollierter Datenfernverarbeitung für die Erhebungsjahre 1998 bis 2011 umgesetzt. 
Folgende Ziele werden im Rahmen des Operationalisierungskonzeptes verfolgt:       
- Messung des Haushaltsbildungsverhaltens im Querschnitt mittels eines einfachen 
Haushaltsvorstandsquotenverfahrens auf der Grundlage von Mikrozensuseinzelda-
ten; 
- Hinreichende sachlich-inhaltliche Differenzierung zur Abbildung ggf. gegenläufiger 
Tendenzen und zur Beschreibung des Verhaltens wesentlicher Bevölkerungsgrup-
pen; 
- Gewährleistung einer möglichst hohen räumlichen Differenzierung bei hinreichender 
statistischer Güte (vgl. Kap. 3.4.6). 
Es sollen Vereinfachungen angestrebt werden, die eine gute Verknüpfung zu kleinräumigen 
Haushaltsprognosen gewährleisten. Es besteht zudem ein vorrangig deskriptives Auswer-
tungsinteresse. Ziel ist es dagegen nicht, die Wirklichkeit mittels einer hohen sachlichen Dif-
ferenzierung so genau wie möglich abzubilden.  
Als räumliche Differenzierung anhand des SUF wurde Westdeutschland113, Ostdeutsch-
land114 sowie Berlin gewählt. Mit dieser Differenzierung sind Aussagen mit hoher sachlicher 
                                               
112 Beim Scientific-Use-File handelt es sich um eine faktisch anonymisierte 70-%-Stichprobe des 
Mikrozensusdatensatzes. Die räumliche und sachliche Auflösung des Scientific-Use-Files wurde 
gegenüber dem Originaldatensatz vom Forschungsdatenzentrum eingeschränkt.  
113 frühere Bundesrepublik ohne Berlin-West 
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Auflösung, z. B. nach Altersjahren, als Grundlage der Folgerechnungen möglich. Zudem 
werden besondere demographische Aspekte, wie die Transformation in Ostdeutschland, und 
zu vermutende großstädtische Besonderheiten berücksichtigt.  
In Kapitel 4.2 werden Besonderheiten der Messung von Haushaltsgrößenstrukturen be-
schrieben, die für die folgenden Ausführungen und Berechnungen zu beachten sind. In Ka-
pitel 4.3 werden die Definitionen der Haushaltsbezugsperson verglichen. In Kapitel 4.4 er-
folgt die Festlegung auf die für die Folgerechnungen zu verwendenden Altersgruppen.  In 
den folgenden beiden Unterkapiteln werden die Methodik eines Standardisierungsverfahrens 
zur Bestimmung von Einflussgrößen der Haushaltsentwicklung (Kap. 4.5) sowie der Ex-post-
Prognosen zur Messung der Wirkung der räumlichen Differenzierung auf Gemeindeebene 
(Kap. 4.6) beschrieben.    
  
                                                                                                                                                  
114 Gebiet der ehemaligen DDR ohne Berlin 
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4.2 Besonderheiten der Messung von Haushaltsgrößenstrukturen  
Es gibt besondere Eigenschaften, die es bei der empirischen Analyse von Haushalten mittels 
des Mikrozensus grundsätzlich zu beachten gilt.  
1) Die Haushaltsgrößenstruktur lässt sich grundsätzlich in zwei Dimensionen abbilden: 
zum einen durch die Verteilung der Bevölkerung in Privathaushalten z. B. nach der Haus-
haltsgröße und zum anderen durch die Verteilung der Haushaltsgrößen auf der Ebene der 
Haushalte selbst. Beide Dimensionen sind durch den Mikrozensus darstellbar, da diese Da-
tengrundlage auf Personenebene mit entsprechenden Informationen zur Aggregation zu 
Haushalten vorliegt. Bei diesem Schritt werden die Einzeldaten der Haushaltsmitglieder auf 
einen repräsentativen Datensatz für den Haushalt verdichtet, dabei stellt sich die Frage, wel-
ches Haushaltsmitglied den Haushalt mit welchen Merkmalen repräsentieren soll oder ob nur 
Merkmale verwendet werden, die für alle Haushaltsmitglieder gültig sind, wie z. B. der Haus-
haltstyp. Wird auf einen Repräsentanten (synonym: „Haushaltsvorstand“ oder „Haushaltsbe-
zugsperson“) fokussiert, ist es zur Sicherung der Plausibilität deshalb sinnvoll oder sogar 
notwendig, die Konsequenzen der Haushaltsaggregation anhand der Personendaten zu 
überprüfen, denn diese stellen unverfälscht die Realität dar (vgl. Kap. 4.3).  
2) Auf der Personenebene unterliegen die größeren Haushalte einer stärkeren Gewichtung 
als auf der Haushaltsebene, da jedes einzelne Haushaltsmitglied in die Auswertung eingeht. 
Dies ist bei empirischen Analysen zu beachten. Werden Ergebnisse zur Haushaltstruktur auf 
Personenebene ausgewiesen, wird deshalb explizit darauf hingewiesen. 
3) Bereits bei der Erstellung von Histogrammen wird deutlich, dass die Haushaltsgrößen 
(Anzahl der Personen je Haushalt) sowohl auf Personen- als auch auf Haushaltsebene nicht 
normalverteilt sind (vgl. Histogramme im Anhang 3; explorative Datenanalyse siehe Anhang 
4). Für Deutschland kann gegenwärtig grundsätzlich gelten, dass die Verteilung weniger 
linksschief ist, d. h. Ein- und Zweipersonenhaushalte die Verteilung weniger dominieren, 
wenn: 
- die Verteilung auf Bevölkerungsebene analysiert wird, 
- der Untersuchungszeitpunkt länger zurückliegt, 
- der Untersuchungsraum weniger städtisch geprägt ist. 
Diese Abweichungen von der Normalverteilung können Konsequenzen bei statistischen 
Signifikanztests bezüglich vergleichender Analysen der durchschnittlichen Haushaltsgröße 
haben, welche jedoch im Rahmen dieser Arbeit nicht angestrebt werden.  
4) Die Bestimmung des relativen Standardfehlers (des Mittelwertes) als Maß einer 
Mess(un)genauigkeit115 betrifft der eben beschriebene Umstand nicht, da hier die potenzielle 
Ungenauigkeit durch die realisierte Stichprobe im Mittelpunkt steht. Diese wird von der Fall-
zahl und dem Stichprobendesign bestimmt (zum Stichprobendesign des Mikrozensus siehe 
Kap. 3.4.6.1). Komplexe Rechnungen von RENDTEL und SCHIMPL-NEIMANNS (2001) mit 
Daten des Mikrozensus 1996 belegen exemplarisch die hohe Genauigkeit unter Berücksich-
tigung von Designeffekten am Beispiel des Anteils bzw. der absoluten Zahl der weiblichen 
                                               
115 Der relative Standardfehler gilt als eine zentrale Qualitätskennziffer bezüglich der Validität von 
Mikrozensusergebnissen (vgl. Kap. 3.4.6). 
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Einpersonenhaushalte.116 Hier beträgt der relative Standardfehler für die Gesamtstichprobe 
ohne Wichtung, d. h. ohne Kompensation von Antwortausfällen, 0,47 % und mit Wichtung 
0,27 % für den Scientific-Use-File. Für den Originaldatensatz beträgt der relative Standard-
fehler anhand dieses Beispiels 0,44 % im ungewichteten Zustand. Um den Klumpeneffekt zu 
berücksichtigen ist dieser Fehler anhand des gerechneten Beispiels von RENDTEL und 
SCHIMPL-NEIMANNS mit 1,35 zu multiplizieren (Faktor Designeffekt). Daraus ergibt sich ein 
relativer Standardfehler von 0,59 %. Setzt man auch denselben Reduktionseffekt durch die 
Wichtung an, ergäbe sich schließlich ein Fehler von nur noch 0,34 %. Da das Ziel der Unter-
suchungen dieser Arbeit eine möglichst tiefe räumliche Differenzierung ist, werden bei Be-
rechnungen anhand des Originaldatensatzes sicherheitshalber die höheren Standardfehler 
ohne Wichtung einschließlich des an einem extremen Beispiel gebildeten Designeffekts von 
1,35 berücksichtigt.117 Der rechnerische Wert des Standardfehlers unter der Annahme einer 
einfachen Stichprobe, kann durch Multiplikation mit dem Kehrwert des Faktors einfach re-
produziert werden. 
Es kann somit davon ausgegangen werden, dass der korrigierte Fehlerwert der Auswertun-
gen allgemeiner Haushaltsmerkmale durch diese Vorgehensweise eher über- als unter-
schätzt wird.118 Als Gütemaß der folgenden Untersuchungen wird der korrigierte rela-
tive Standardfehler des Mittelwertes der durchschnittlichen Haushaltsgröße (SEMrel) 
verwendet. 119 Er wird folgendermaßen berechnet: 






SEM*rel Korrigierter relativer Standardfehler des Mittelwertes  
(Standard error of the mean)  
s  Standardabweichung einer Stichprobe 
?̅?  arithmetisches Mittel einer Stichprobe 
n Anzahl gültiger Fälle der Stichprobe (vgl. KOHN 2005, 82; DIEKMANN 2011, 
408 f., ergänzt) 
FD Faktor Designeffekt (1,35 Originaldatensatz; 1,19 Scientific-Use-File) 
  
                                               
116 Also eines eher räumlich ungleich verteilten und damit auf Klumpung anfälligen 
Haushaltsmerkmals. Darüber hinaus wurden die Berechnungen auch anhand folgender Merkmale 
durchgeführt: Ausländische Erwerbspersonen; sofort verfügbare Erwerbslose; überwiegender 
Lebensunterhalt durch Erwerbstätigkeit; weibliche Erwerbstätige mit monatlichem Nettoeinkommen 
unter 600 DM. 
117 Der Fehler ist beim SUF geringer als im Originaldatensatz, da hier der Klumpungseffekt durch die 
Substichprobe verringert wird. Der Korrekturfaktor beträgt beim SUF-Datensatz deshalb nur 1,19. 
118 Die Standardwichtung des Mikrozensus enthält gleichzeitig einen Hochrechnungsfaktor, der bei 
statistischen Tests extrem hohe Fallzahlen vortäuscht und damit Fehlerwerte gegen Null ergibt. Es ist 
deshalb nicht sinnvoll Hochrechnungsfaktoren für die Ermittlung von statistischen Kennzahlen 
(Streuungswerte etc.) zu verwenden. Es erfolgt deshalb bei der Berechnung von statistischen 
Kennzahlen ausschließlich die Berücksichtigung ungewichteter Werte.    
119 Der relative Standardfehler des Mittelwertes wird auch als normierter Variationskoeffizient des 
Mittelwertes (v*) bezeichnet und kann als Prozentwert berechnet werden. Er gibt die theoretische 




Für die räumlichen Einheiten soll der korrigierte relative Standardfehler für den Mittelwert der 
durchschnittlichen Haushaltsgröße 5 % nicht übersteigen.  
Werden Veränderungen im Rahmen der geplanten Zeitreihenbetrachtungen ermittelt, kön-
nen sich der Standardfehler des Mittelwertes der beiden Zeitschnitte (jeweils in die eine und 
in die andere Richtung) bezogen auf die Differenz verstärken. Folgende 
Überschlagsrechnung soll diesen Sachverhalt verdeutlichen: Wird angenommen, dass der 
maximal zulässige Stichprobenfehler im ersten Erhebungsjahr -5 % wirkt und im folgenden 
Erhebungsjahr entgegengesetzt +5 %, so würde er sich bei einem rechnerisch gleichblei-
benden Mittelwert verdoppeln. Wird die durchschnittliche jährliche Veränderung der durch-
schnittlichen Haushaltsgröße in Ostdeutschland von -1,2 % angenommen, betrüge die Diffe-
renz aus den möglichen Minimal- und Maximalwerten 11,1 % (bezogen auf Ausgangswert). 
Je nach Entwicklung ist deshalb davon auszugehen, dass der relative Standardfehler der 
Jahresdifferenzen mindestens doppelt so hoch ist, wie die der Einzelwerte. Zur besonderen 
Berücksichtigung des Standardfehlers beim zeitlichen Vergleich von regionalen Ergebnissen 
raten HEIDENREICH und BREIHOLZ (2005, 114).   
Die folgenden Ausführungen widmen sich der Definition der Haushaltsbezugsperson und der 





4.3 Definition der Haushaltsbezugsperson – ein Vergleich 
4.3.1 Bestehende Konzepte 
Zur Bildung von Haushaltsvorstandsquoten ist es notwendig nach festgelegten Kriterien ei-
nen Haushaltsrepräsentanten bzw. eine Haushaltsbezugsperson120 zu bestimmen. Unter 
dem „Haushaltsvorstand“ versteht man im Allgemeinen jene Person, die den überwiegenden 
Beitrag zum Lebensunterhalt leistet.121 In der Realität war es jedoch seit Beginn der  
Mikrozensuserhebungen im Jahr 1957 die erstgenannte Person im Fragebogen. In Mehrper-
sonenhaushalten war es i. d. R. der (Ehe)Mann (vgl. SCHUBNELL 1959, 598; KEMPER 
1997, 178).  
Der Begriff des Haushaltsvorstandes geriet in die Kritik und wurde in der Bundesrepublik 
durch den Begriff „Haushaltsbezugsperson“ ersetzt, „[...]ohne allerdings dafür eine Präzisie-
rung vorzunehmen. Die Bezugsperson ist vielmehr diejenige Person, die sich im Erhebungs-
bogen als solche bezeichnet.“ (vgl. BÄHR, JENTSCH, KULS 1992, 242). 
Es erfolgte somit nur eine Begriffsänderung und keine Umstellung des Konzepts. „Die bei der 
Datenerhebung als erste in den Fragebogen eingetragene Person fungiert als Haushaltsbe-
zugsperson. Bis zum Mikrozensus 2004 sind dabei zuerst die Ehegatten, dann die Kinder, 
dann Verwandte und schließlich sonstige Personen im Fragebogen aufzulisten.“ 
(LENGERER, JANßEN, BOHR 2007, 191). „Ab dem Mikrozensus 2005 erfolgt die Bestim-
mung der Haushaltsbezugsperson nach einer erweiterten Regel, in der nicht nur Ehen, son-
dern auch Lebensgemeinschaften berücksichtigt werden. Gibt es keine Ehe-, dafür aber Le-
benspartner im Haushalt, sind diese als erste im Fragebogen aufzulisten und einer von ihnen 
als Bezugsperson des Haushalts auszuwählen.“ (ebenda, 191).  
Für demographisch orientierte Untersuchungen, welche die Dynamik der Haushaltstrukturen 
beinhalten, ist eine solche wechselnde Definition, bei der letztlich mehr oder weniger vom 
Zufall abhängt, welche Person den Fragebogen ausfüllt und ob sich diese als Haushaltsbe-
zugsperson sieht, nur eingeschränkt brauchbar. Denn es ist im Zeitvergleich stets unklar, ob 
etwaige Veränderungen der Merkmale der Haushaltsbezugspersonen ggf. nur durch wech-
selnde Eintragungen in der Reihenfolge im Fragebogen herrühren. NEUBAUER (1993, 222) 
stellt fest: „Die Klassifikation nach Merkmalen der Bezugsperson ist nur von begrenzter Vali-
dität.“ Wenn diese Zeitreihendaten die Grundlage prognostischer Aussagen darstellen, ist es 
nicht unwahrscheinlich, dass diese definitorischen Unschärfen und ggf. ein sich verändern-
des Verständnis der Befragten, wer die Haushaltsbezugsperson sein kann, in die Zukunft 
fortgeschrieben werden.  
Mit der Erhebungsumstellung des Mikrozensus im Jahr 2005 wird ein neues Konzept des 
Haushaltsrepräsentanten verfolgt, ohne jedoch im Datensatz gänzlich auf die Haushaltsbe-
zugsperson nach der bisherigen Definition zu verzichten.122 Seit 2005 werden die Haushalts-
                                               
120 Synonym für Haushaltsrepräsentant wird hier auch der Begriff Haushaltsbezugsperson verwendet. 
Ist damit ausschließlich die Definition im Sinne des Fragebogens gemeint, wird immer explizit darauf 
hingewiesen. 
121 Dieser Zusammenhang war 1957 zu 95 Prozent gegeben (vgl. SCHUBNELL 1959, 598).  
122 Die Veröffentlichung erfolgt allerdings nur noch nach dem neuen Konzept. 
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merkmale und -relationen in amtlichen Statistiken anhand des Haupteinkommensbeziehers 
ausgewiesen (STATISTISCHES BUNDESAMT 2007 ff., FS1 R3).  
Eine variable wirtschaftliche Komponente ist somit für die Zuordnung eines Haushaltsmit-
gliedes zur Haushaltsbezugsperson ausschlaggebend. Dies ist für ökonomische und sozio-
strukturelle Analysen sinnvoll, aber für demographische Betrachtungen unbefriedigend. Je 
nach Konstellation und Beschäftigungsmöglichkeiten der Haushaltsmitglieder kann die Zu-
ordnung zum Haupteinkommensbezieher eine äußerst variable Größe darstellen, die bei der 
Operationalisierung des Haushaltsbildungsverhaltens zu rechnerischen Veränderungen füh-
ren kann, obwohl sich die Haushaltskonstellation der Mitglieder tatsächlich nicht verändert 
hat.  
Die Definition nach dem Haupteinkommensbezieher birgt somit sogar noch größere Unsi-
cherheiten bezüglich der Kontinuität der Messgrößen als die Haushaltsbezugsperson nach 
dem Fragebogen. In der Bundesrepublik ist es politisches Ziel, Einkommensungleichheiten 
zwischen den Geschlechtern zu reduzieren. Wird dieses Ziel umgesetzt, würden sich bei 
geschlechtsspezifischen Haushaltsvorstandsquoten empirisch Änderungen im Haushaltsbil-
dungsverhalten bei der Verwendung des Haupteinkommensbeziehers ergeben.123 Es soll 
deshalb der Frage nachgegangen werden, ob eine stabile Definition der Haushaltsbezugs-
person gefunden werden kann, die methodische/definitorische Effekte weitgehend aus-
schließt. 
MURPHY (1991, 157 ff.) hat für folgende Arten von Haushaltsrepräsentanten empirische 
Untersuchungen durchgeführt:  
- dem traditionellen Haushaltsvorstandskonzept (Haushaltsbezugsperson, „Head“), 
- der ältesten Frau im Haushalt („Marker“) sowie  
- der ältesten Person im Haushalt („Oldest“). 
Die altersstrukturelle Betrachtung anhand britischer Daten des Erhebungsjahres 1981 ergab 
nur geringe Unterschiede zwischen den drei Definitionen. Die Unterschiede resultieren im 
Wesentlichen aus der Differenz des Alters der beiden Partner.  
Überraschend war, dass die sehr einfache demographische Definition nach Alter dicht an 
dem umstrittenen Positionsansatz des Haushaltsvorstands lag (vgl. MURPHY 1991, 159). 
Die Klassifizierung nach der ältesten Frau hat zwar den Vorteil, dass sich die maximale Al-
tersgrenze eines biologisch wachsenden Haushalts gut bestimmen ließe. Allerdings sind die 
Übergänge bezüglich des Alters der Mutter bei der Geburt des Kindes fließend und verän-
derten sich in den letzten Jahrzehnten.124  
                                               
123 Bei Ehen und Lebensgemeinschaften verdienten 2013 zu 13 % die Frau mehr als der Mann. In 
10 % der Fälle war das Einkommen etwa gleich groß. Im Jahr 2003 lag das Einkommen der Frau nur 
zu 11 % über dem Einkommen des Mannes. Es bestehen darüber hinaus erhebliche Unterschiede 
zwischen Lebensgemeinschaften (25 %) und Ehen (12 %) sowie zwischen Westdeutschland (11 %) 
und Ostdeutschland (21 %). 
124 Das Maximum der Geburten nach dem Alter der Mutter liegt gegenwärtig bei 31 Jahren. Der 
Kurvenverlauf nach Altersjahren ist nahezu normalverteilt. Somit befindet sich die übergroße Mehrheit 
der Familienhaushalte bei einem Alter der Partnerin von beispielsweise 45 Jahren bereits in der 
Konsolidierungsphase. 95 % der Geburten erfolgen bei einem Alter der Mutter von unter 40 Jahren. 
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Wird dagegen nur nach dem Alter der ältesten Person differenziert, muss nicht zusätzlich 
nach Geschlecht unterschieden werden, bei offenbar ähnlich guten Ergebnissen. Dies 
spricht dafür, dass bei einer hohen räumlichen Differenzierung als neutrales demographi-
sches Klassifizierungsmerkmal nur das Alter der ältesten Person verwendet wird.  
Vorteile der Klassifizierung nach dem ältesten Haushaltsmitglied sind:  
+ Im Gegensatz zum Haupteinkommensbezieher spielen soziale und wirtschaftliche As-
pekte, die durch Positionswechsel innerhalb des Haushalts eine scheinbare Verände-
rung des Haushaltsbildungsverhaltens bewirken könnten, keine Rolle. 
+ Eine zufällige Zuordnung als Haushaltsbezugsperson (1. genannte Person im 
Fragebogen) wird ausgeschlossen. 
+ Es lässt sich gut in jüngere und ältere Haushalte unterscheiden, was die Haushaltsty-
penbildung erleichtert (insbesondere relevant bei der Nachfrage nach altengerechten 
Wohnungen).  
+ Änderungen der Definition der Haushaltsbezugsperson im Erhebungskonzept haben 
keinen Einfluss auf die Definition der Haushaltsbezugsperson nach dem Alter. 
+ Die Vergleichbarkeit von Erhebungen mit unterschiedlicher Definition der 
Haushaltsbezugsperson kann bei Vorhandensein von Altersinformationen zu den 
Haushaltsmitgliedern ohne weiteres hergestellt werden. 
Mögliche Nachteile sind dagegen: 
- Kohorteneffekte könnten anstelle sozialer und wirtschaftlicher Aspekte größeren Ein-
fluss auf eine (scheinbare) Veränderung des Haushaltsbildungsverhaltens nehmen 
(temporäre Wirkung einzelner geburtenstarker oder geburtenschwacher Jahrgänge 
bei Altersklassenbetrachtungen). 
- Je bedeutender der Anteil des Mehrgenerationenwohnen ist, desto problematischer 
könnte die Definition des ältesten Haushaltsmitglieds werden (Neutypisierung eines 
jungen Familienhaushalts durch eine möglicherweise zugezogene ältere Person). 
Abmildernd wirkt jedoch, dass der Fakt Mehrgenerationenwohnen zum realen Haus-
haltsbildungsverhalten gezählt werden kann und deshalb per se nicht schädlich für 
diese Definition ist. 
Für die folgenden empirischen Analysen gilt deshalb die These: Die älteste Person im 
Haushalt ist als demographisch determinierte Bezugsperson zur Definition des Haus-
halts und damit als Grundlage der Operationalisierung des Haushaltsbildungsverhal-
tens besser geeignet als die von der amtlichen Statistik angebotenen Definitionen 
Haushaltsbezugsperson (erste eingetragene Person im Fragebogen) sowie Hauptein-
kommensbezieher.  
Was sind die empirischen Konsequenzen im Vergleich zu den anderen Definitionen der 
Haushaltsbezugsperson? Im Folgenden sollen das Konzept der Haushaltsbezugsperson 
(nach dem Fragebogen), des Haupteinkommensbeziehers und der ältesten Person im 
Haushalt anhand von SUF-Mikrozensusdaten der Jahre 1998 und 2008 bezüglich der Abbil-
dung der Haushaltsgrößen gegenübergestellt werden, wobei insbesondere von Interesse ist, 
inwiefern sich die Dynamiken nach diesen Definitionen unterscheiden.  
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Aus der Relation zwischen Haushaltsrepräsentanten und den Haushaltsmitgliedern können 
durchschnittliche Haushaltsgrößen oder altersspezifische Haushaltsvorstandsquoten be-
rechnet werden (zur Berechnung dieser Quoten vgl. Kap. 3.5.2.2). Die Dimension Ge-
schlecht soll bei diesen Betrachtungen nur als auszuwertendes (abhängiges) nicht als klas-
sifizierendes (unabhängiges) Merkmal herangezogen werden. Zunächst werden die drei De-
finitionen noch einmal kurz beschrieben: 
Haushaltsbezugsperson nach dem Fragebogen (kurz: HHBP_FB):  
Es handelt sich um die erste eingetragene Person im Fragebogen. Das Mindestalter beträgt 
15 Jahre. Die Reihenfolge wird vom Befragten selbst festgelegt. Ehepartner haben Vorrang 
vor sonstigen Haushaltsmitgliedern (vgl. LENGERER, JANßEN, BOHR 2007, 191). 2005 
erfolgte die Erweiterung des Konzepts auf die Lebenspartner. 
Haupteinkommensbezieher (HEB) (seit 2005): 
Die persönlichen Monatseinkommen werden als Klassifikationsmerkmal verwendet. Bei glei-
chem Einkommen entscheidet die Reihenfolge im Fragebogen über die Zuordnung als 
Haupteinkommensbezieher. „Hat kein Haushaltsmitglied Angaben zum persönlichen monat-
lichen Nettoeinkommen gemacht ist die Haushaltsbezugsperson (erste im Fragebogen ein-
getragene Person) gleichzeitig Haupteinkommensbezieher des Haushalts. Hat sich die 
Haushaltsbezugsperson als selbstständige/-r Landwirt/-in in der Haupttätigkeit (Vollzeit) ein-
gestuft, wird sie ebenfalls Haupteinkommensbezieher des Haushalts.“ (STATISTISCHES 
BUNDESAMT 2013, 19 - Fachserie 3, Reihe 1). Eine Fortführung der Zeitreihe der 
HHBP_FB durch HEB führt zu Messfehlern und ist nicht zulässig.  
Im Jahr 2008 war der Haupteinkommensbezieher zu 90,5 % zugleich die Haushaltsbezugs-
person (erste Person im Fragebogen). Zu 5,4 % verfügte eine weitere Person als die gleich-
zeitig als Haupteinkommensbezieher definierte Bezugsperson auch über die höchste Ein-
kommensklasse (eigene Berechnungen mit Mikrozensus SUF 2008). 
Ältestes Haushaltsmitglied (äHHM), eigene Definition: 
Das Geburtsjahr ist für jedes Haushaltsmitglied bekannt und unveränderlich. Die Markierung 
als ältestes Haushaltsmitglied erfolgt durch absteigende Sortierung innerhalb des Haushalts 
und anschließender Übernahme der ersten Person in eine Haushaltsdatei (Aggregation).  
4.3.2 Empirischer Vergleich der Definitionen der Haushaltsbezugsperson 
4.3.2.1 Vergleich insgesamt 
Ergeben sich auf der Haushaltsebene nach den drei Definitionen deutliche Unterschiede in 
der Altersverteilung? Da bei äHHM auf das älteste Haushaltsmitglied abgestellt wird, wäre 
dies zu vermuten. Wie bei  MURPHY (1991, 159 f.) für britische Daten von 1981, bestätigt 
sich auch hier, dass sich die Verteilung der absoluten Fallzahlen (Haushalte) in den Alters-
gruppen insgesamt nur wenig unterscheidet (vgl. Abb. 26 und Abb. 27).125  
                                               
125 In den Grafiken mit Altersjahren auf der x-Achse wurden bereits Grenzen von Altersgruppen 





Abb. 26 Gültige Fallzahlen nach Altersjahren sowie nach den Definitionen 
Haushaltsbezugsperson (Fragebogen), Haupteinkommensbezieher und ältestes 
Haushaltsmitglied - Haushaltsebene - 2008 
Quelle: SUF 2008, um Faktor 1,43 erhöht (Ausgleich Unterstichprobe), eigene Berechnungen 
 
Abb. 27 Relative Differenz der Fallzahlen nach der Definition des ältesten Haushaltsmitglieds 
(äHHM) im Vergleich zu den Definitionen Haushaltsbezugsperson nach Fragebogen 
(HHBP_FB) und Haupteinkommensbezieher (HEB) – Haushaltsebene – 2008 
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Die Unterschiede zwischen äHHM und HEB sind etwas größer als zwischen äHHM und 
HHBP_FB. Bis etwa 45 Altersjahren liegen die Fallzahlen nach äHHM leicht unterhalb der 
anderen beiden Definitionen, wobei die Fallzahlen nach HEB am höchsten sind (vgl. Abb. 
27). Zwischen 45 und 55 Altersjahren sind die Fallzahlen nahezu identisch. Ab 55 Jahren 
kehrt sich das Verhältnis schließlich um, sodass die altersjahrspezifischen Fallzahlen nun bei 
äHHM am höchsten sind.  
Wird die absolute Differenz in den jeweiligen Altersjahren auf die Fallzahl der Vergleichs-
gruppe bezogen, bewegen sich die Unterschiede bei HHBP_FB zwischen den Altersjahren 
21 und 82 Jahren innerhalb eines Bereiches von -10 und +10 %. Diese Schwankungsbreite 
wird bei HEB zwischen den Altersjahren 28 bis 81 Jahren erfüllt. Aufgrund der generell ge-
ringen Besetzung der Altersjahre über 83 Jahre und der geringen Anzahl von unter 23-Jähri-
gen Haushaltsbezugspersonen – gleich welcher Definition – mit jeweils teils deutlich unter 
3.000 Personen je Altersjahr, sind die relativen Unterschiede mit bis zu -22 und +20 % hier 
am höchsten.  
Werden die Altersjahre in Gruppen zusammengefasst126 und deren Anteile nach den drei 
Definitionen verglichen, wird die hohe Strukturähnlichkeit auf aggregierter Ebene deutlich 
(Tab. 15). Dieser Befund lässt vermuten, dass Untersuchungen zum Haushaltsbildungsver-
halten bei allen drei Definitionen zu ähnlichen Ergebnissen führen können. Ob dies tatsäch-
lich der Fall ist, wird im Folgenden geprüft.  
Tab. 15 Häufigkeiten der Haushaltsrepräsentanten nach Altersgruppen und den Definitionen 
Haushaltsbezugsperson (Fragebogen) (HHBP_FB), Haupteinkommensbezieher (HEB) 
und ältestes Haushaltsmitglied (äHHM), absolut und in Prozent, Haushaltsebene – 
2008 
Alter in Jahren HHBP_FB HEB äHHM 
n in % n in % n in % 
unter 18 108 0,0 156 0,1 94 0,0 
18 bis unter 25 9.680 4,2 10.435 4,5 8.922 3,8 
25 bis unter 35  28.708 12,4 29.844 12,9 27.515 11,9 
35 bis unter 45 42.772 18,4 43.834 18,9 41.425 17,9 
45 bis unter 55 44.437 19,2 44.399 19,1 44.255 19,1 
55 bis unter 65 35.672 15,4 34.473 14,9 35.701 15,4 
65 bis unter 75 39.372 17,0 37.911 16,3 40.266 17,4 
75 bis unter 85 23.978 10,3 23.641 10,2 25.586 11,0 
85 und älter 7.166 3,1 7.200 3,1 8.129 3,5 
insgesamt 231.893 100,0 231.893 100,0 231.893 100,0 
Quelle:  Mikrozensus 2008 (SUF), ungewichtet, eigene Berechnungen 
 
Zunächst werden die durchschnittlichen Haushaltsgrößen der Haushaltsbezugspersonen 
nach der jeweiligen Definition im Erhebungsjahr 2008 miteinander verglichen (vgl. Abb. 28). 
Ebenso wie bei den Fallzahlen ergeben sich Unterschiede insbesondere an den schwächer 
                                               
126 zur Einteilung siehe nächster Abschnitt 
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besetzten Rändern der Altersverteilung. Bei der Differenzierung nach äHHM beginnt die 
Kurve im Alter von 18 Jahren nahezu bei einer Person je Haushalt (1,1).127  
D. h., wenn 18-Jährige die älteste Person im Haushalt sind, dann handelt es sich fast aus-
schließlich um Einpersonenhaushalte – alle anderen 18-Jährigen leben mit älteren Personen 
in einem Haushalt. Wird anhand der Haushaltsbezugsperson im Fragebogen (HHBP_FB) 
unterschieden, ist der Unterschied zu äHHM mit 1,2 Personen je Haushalt relativ gering. Da-
gegen hebt sich die Definition nach dem Haupteinkommensbezieher (HEB) deutlich ab: 
Wenn 18-Jährige der Haupteinkommensbezieher im Haushalt sind, dann beträgt die durch-
schnittliche Haushaltsgröße 1,6 Personen. Im Alter zwischen 19 und 23 pegelt sich die 
Haushaltsgröße allerdings vorerst bei 1,5 ein, um danach deutlich anzusteigen.  
Diese Diskontinuität verwundert, da bei den HEB die höheren Fallzahlen vorliegen als bei 
den beiden anderen Definitionen (vgl. Abb. 26; 393 Fälle zu 336 und 330 – mehr als Ver-
dopplung der Fallzahl im folgenden Altersjahr). Bis zum Alter von 25 Jahren nähern sich die 
durchschnittlichen Haushaltsgrößen stark an, d.h., die Haushaltsgrößen nach HHBP_FB und 
äHHM steigen deutlich stärker als nach HEB. Bis zum Alter von etwa 42 Jahren liegt die 
durchschnittliche Haushaltsgröße nach äHHM von anfangs 0,2 bis etwa 0,1 Personen je 
Haushalt unter den beiden anderen Definitionen, wobei bis zu einem Alter von ca. 30 Jahren 
die Haushaltsgrößen nach HHBP_FB zwischen den beiden anderen Definitionen liegt. Zwi-
schen den Lebensjahren 42 und 55 unterscheiden sich die durchschnittlichen Haushaltsgrö-
ßen nach den Definitionen kaum. Ab 55 bis etwa 67 liegen die Haushaltgrößen nach 
HHBP_FB und äHHM etwas über den Haushaltgrößen nach HEB. Während sich HHBP_FB 
und HEB ab 67 wieder annähern, sinkt die Haushaltsgröße nach äHHM weniger stark, so-
dass die Unterschiede zwischen äHHM und den beiden anderen Definitionen wieder zuneh-
men. Die Differenz liegt im höheren Alter ab etwa 85 Jahren bei 0,15 bis 0,2 Personen je 
Haushalt. Es gibt somit einen gewissen Anteil älterer Personen, die in Haushalten mit jünge-
ren Personen zusammenleben, die jedoch im Fragebogen nicht als Haushaltsbezugsperson 
eingetragen wurden128 und deren persönliches Einkommen unter dem von anderen 
Haushaltsmitgliedern liegt.  
Aufgrund der geringen Fallzahl an den beiden Rändern, gehen diese Unterschiede zwischen 
den drei Definitionen nur wenig ins Gesamtergebnis ein. Größere Relevanz  – auch bedingt 
durch die zu erwartende hohe Dynamik – besitzt die Gruppe der 18- bis 25-Jährigen, die al-
lerdings nur 3,8 bis 4,5 % der Haushalte im Mikrozensusdatensatz ausmachen (vgl. Tab. 
15). Letztlich gleichen sich die Unterschiede nach den Definitionen aus, denn die durch-
schnittliche Haushaltsgröße für die Gesamtpopulation ist nach allen drei Definitionen exakt 
dieselbe.   
                                               
127 Unter 18-Jährige werden auf der Haushaltsebene aufgrund der geringen Fallzahl und damit hohen 
Unsicherheiten von inhaltlichen Auswertungen ausgeschlossen. 
128 Im Falle von Mehrgenerationenwohnen ist dies durch die Bevorzugung von Lebenspartnern als 




Abb. 28 Durchschnittliche Haushaltsgröße nach Altersjahren sowie nach den Definitionen 
Haushaltsbezugsperson nach Fragebogen (HHBP_FB), Haupteinkommensbezieher 
(HEB) und ältestes Haushaltsmitglied  (äHHM) – Haushaltsebene – 2008 
Quelle: Mikrozensus 2008 (SUF), eigene Berechnungen 
Wird nicht nur die durchschnittliche Haushaltsgröße nach den drei Definitionen betrachtet, 
sondern auch die Größenstruktur der Haushalte nach Altersgruppen, so wird deutlich, dass 
das Grundmuster bei allen drei Definitionen übereinstimmt (vgl. Abb. 29).  
Der Anteil von Einpersonenhaushalten ist in allen drei Fällen massiv zweigipflig, wobei bei 
den Jüngeren unter 25 Jahren und bei den hochbetagten Personen die höchsten Anteile 
auftreten. Die Anteile der Zweipersonenhaushalte sind zwar ebenso zweigipflig ausgeprägt, 
jedoch ist der erste Peak weitaus schwächer als der zweite und die Anteile in den Alters-
gruppen liegen näher beieinander (25 bis unter 35 Jahre und 65 bis unter 75 Jahre).  
Der Kurvenverlauf des Anteils der Haushalte mit drei und mehr Personen ist dagegen 
eingipflig. Hier ist das Maximum bei der Altersgruppe 35 bis unter 45 Jahre erreicht und 
flacht danach langsam ab.  
Erwartungsgemäß unterscheiden sich die drei Definitionen erneut an den Rändern der Al-
tersverteilung. Während Haushalte mit drei und mehr Personen bei den über 85-Jährigen 
beispielsweise bei HHBP_FB und HEB nahezu gar nicht vorkommen, nimmt ihr Anteil bei 
äHHM etwas mehr als fünf Prozent ein. In etwa einem Drittel dieser Haushalte lebten drei 
oder mehr Generationen (eigene Berechnung).129 Der Anteil der Einpersonenhaushalte ist 
dagegen bei den 18- bis unter 25-Jährigen nach äHHM um sechs bis zehn Prozentpunkte 
höher als bei den beiden anderen Definitionen. 
                                               
129 2012 lebten in insgesamt 2 % der Haushalte drei oder mehr Generationen in einem Haushalt (vgl. 































Abb. 29 Anteile von Haushaltsgrößen nach Altersgruppen sowie nach den Definitionen 
Haushaltsbezugsperson  nach dem Fragebogen (HHBP_FB), 
Haupteinkommensbezieher (HEB) und ältestes Haushaltsmitglied (äHHM)– 
Haushaltsebene – 2008 
Quelle: Mikrozensus 2008 (SUF), eigene Berechnungen 
Werden die in Kap. 3.5.2.3 vorgestellten IÖR-Haushaltstypen anhand der drei Definitionen 
gebildet, fallen die Unterschiede nach den altersabhängigen Haushaltstypen 1 und 2 relativ 
gering aus (Tab. 16). Die Unterschiede der Anteile zwischen Haushaltsbezugsperson nach 
dem Fragebogen und dem Haupteinkommensbezieher liegt bei 0,3 Prozentpunkte. Der Un-
terschied zwischen HEB und äHHM liegt etwas höher bei etwa einem Prozentpunkt, wobei 
die Bedingung bei Haushaltstyp 1 und 2, dass alle Haushaltsmitglieder jünger als bzw. ein 
Haushaltsmitglied 45 Jahre oder älter sein muss, nur nach der Definition „ältestes Haus-
haltsmitglied“ vollständig erfüllt wird.  













































Tab. 16 Anteile der IÖR-Haushaltstypen nach den Definitionen Haushaltsbezugsperson nach 
Fragebogen (HHBP_FB), Haupteinkommensbezieher (HEB) und ältestes 
Haushaltsmitglied (äHHM) - Haushaltsebene - 2008 
Haushaltstyp unter Berücksichtigung des Alters der 
Haushaltsbezugsperson 
Definition Haushaltsbezugsperson 
HHBP_FB HEB äHHM 
HT1 
(Ein- und Zweipersonenhaushalte HHBP unter 45 Jahre) 
21,8 % 22,1 % 21,3 % 
HT1 
(Ein- und Zweipersonenhaushalte HHBP 45 Jahre und älter) 
51,9 % 51,6 % 52,4 % 
HT3 
(Haushalte mit drei oder mehr Personen) 
26,3 % 26,3 % 26,3 % 
Insgesamt 100 % 100 % 100 % 
Quelle:  Mikrozensus 2008 (SUF), eigene Berechnungen 
Wie veränderten sich die Haushaltsgrößen nach Altersgruppen zwischen den Definitionen 
Haushaltsbezugsperson nach dem Fragebogen und ältestem Haushaltsmitglied? In Tab. 17 
sind die Haushaltsgrößen nach Altersgruppen und den Definitionen Haushaltsbezugsperson 
nach dem Fragebogen sowie ältestem Haushaltsmitglied eingestellt.130  
Die Dynamik der durchschnittlichen Haushaltsgrößen nach dem Alter der Haushaltsbezugs-
person der jeweiligen Definition unterscheiden sich im Betrachtungszeitraum 1998 bis 2008 
im Grunde erst ab einem Alter von 75 Jahren wesentlich.131 Während die Haushaltsgrößen 
nach HHBP_FB im Alter von 75 bis unter 85 Jahren von 1,38 auf 1,47 relativ deutlich stieg, 
nahm diese bei äHHM nur von 1,54 auf 1,56 zu. Bei den 85-Jährigen und Älteren betrug das 
Haushaltswachstum nach HHBP_FB lediglich 0,02 Personen. Nach äHHM sank die Haus-
haltsgröße dagegen um 0,12 Personen. Folglich sank der Anteil von Personen im Alter von 
85 Jahren und älter, die mit jüngeren Personen zusammen lebten.132 . 
Als Vergleich sind auch die Personen je Haushaltsbezugsperson im selben Alter in der Ta-
belle enthalten. Diese Verhältniszahl entspricht der reziproken Haushalts-vorstandsquote.133 
Es handelt sich hinsichtlich der Dynamik auch um eine (reziproke) vergleichbare Entwicklung 
des Haushaltsbildungsverhaltens gemessen nach dem Haushaltsvorstandsquotenkonzept.  
Bezüglich des jeweiligen Niveaus wird ein deutlicher Unterschied zu den „realen“ Haushalts-
größen deutlich: Während in der jüngsten Altersgruppe relativ viele Personen auf eine Haus-
haltsbezugsperson kommen (bis zu 4,64) – also nur wenige Personen in diesem Alter selbst 
Haushaltsbezugsperson sind – sind die Verhältniszahlen ab 35 Jahren im Vergleich zur 
                                               
130 Ein Vergleich bezüglich des Haupteinkommensbeziehers ist hier nicht möglich, da diese Variable 
für das Vergleichsjahr 1998 nicht vorliegt. Bei der Verwendung der aktuellen amtlichen Tabellen zum 
Mikrozensus (FS1, R3), in welchen seit dem Erhebungsjahr 2005 nur noch der 
Haupteinkommensbezieher ausgewiesen wird, sind deshalb Vergleiche zu den Tabellen der Jahre vor 
2005, in welchen die Haushaltsbezugsperson ausgewiesen wurde, bezüglich der Haushaltsstrukturen 
aus methodisch-inhaltlicher Sicht nicht statthaft. Folge wären sonst ggf. Fehlinterpretationen. 
131 Bezüglich der absoluten Höhe der Veränderungen ist zu beachten, dass 2005 ein 
Methodenwechsel erfolgte, der auch Wirkungen auf die Haushaltsgrößen selbst hatte (siehe Kap. 
3.4.6.1) 
132 bei HHBP_FB werden 85-Jährige und ältere überwiegend jüngeren Personen zugeordnet 
133 zum Haushaltsvorstandsquotenkonzept siehe Kap. 3.5.2.2 
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durchschnittlichen Haushaltsgröße sehr niedrig. Es sind also viele Personen in diesem Alter 
selbst auch Haushaltsbezugsperson. Nach äHHM sind nahezu alle über 85-Jährigen selbst 
Haushaltsbezugsperson (2008: 1,06 Personen je Haushaltsbezugsperson).  
Zwar handelt es sich bei der durchschnittlichen Haushaltsgröße um eine reale Größe, jedoch 
fehlt der direkte Bezug zur Altersstruktur der Bevölkerung (in Privathaushalten). Dieser Be-
zug und damit prognostische Aussagen werden erst durch das Quotenverfahren möglich, da 
die Anzahl der Haushaltsbezugspersonen auf die altersstrukturell gegliederte Bevölkerung 
bezogen wird. Hinsichtlich der Dynamik dieser Verhältniszahlen – welche für Prognosen eine 
besondere Relevanz haben – sind dadurch allerdings Unterschiede zur durchschnittlichen 
Haushaltsgröße feststellbar. Diese können in den Altersgruppen relativ groß sein, jedoch 
stimmt die Entwicklungsrichtung weitgehend überein. Einzig bei den 85-Jährigen und Älteren 
ergibt sich bei beiden Definitionen der Haushaltsbezugsperson ein Richtungswechsel. Be-
sonders groß sind die Unterschiede der Dynamiken zwischen altersspezifischer durch-
schnittlicher Haushaltsgröße und Personen je Haushaltsbezugsperson in den Altersgruppen 
18- bis 25 Jahren sowie 35 bis 45 Jahren.  
Schlussfolgernd bleibt festzuhalten, dass die altersspezifische Haushaltsgrößenentwicklung 
nicht zwangsläufig denselben Trend aufweisen muss, wie die Dynamik der (reziproken) 
Haushaltsvorstandsquoten und die beiden Betrachtungsebenen nicht gleichgesetzt werden 
können. 
Tab. 17 Personen je Haushalt sowie Personen je Haushaltsbezugsperson (im selben Alter) 
nach Altersgruppen und den Definitionen Haushaltsbezugsperson nach Fragebogen 
(HHBP_FB) und ältestes Haushaltsmitglied (äHHM) – 1998 und 2008 
Altersgruppe 
(Jahre) 














1998 2008 Diff. 1998 2008 Diff. 1998 2008 Diff. 1998 2008 Diff. 
18 b. u. 25* 1,44 1,36 -0,08 4,20 3,86 -0,34 1,33 1,26 -0,07 4,64 4,19 -0,45 
25 b. u. 35  2,19 1,91 -0,28 1,93 1,82 -0,11 2,12 1,84 -0,28 2,03 1,89 -0,14 
35 b. u. 45 2,92 2,61 -0,31 1,77 1,69 -0,08 2,91 2,59 -0,32 1,79 1,74 -0,05 
45 b. u. 55 2,66 2,50 -0,16 1,74 1,67 -0,07 2,66 2,52 -0,14 1,77 1,67 -0,10 
55 b. u. 65 2,06 2,00 -0,06 1,64 1,65 +0,01 2,06 2,02 -0,04 1,66 1,65 -0,01 
65 b. u. 75 1,69 1,71 +0,02 1,49 1,55 +0,06 1,74 1,74 +0,00 1,44 1,51 +0,07 
75 b. u. 85 1,38 1,47 +0,09 1,29 1,34 +0,05 1,54 1,56 +0,02 1,17 1,25 +0,08 
85 u. ä. 1,23 1,25 +0,02 1,26 1,20 -0,06 1,56 1,44 -0,12 1,04 1,06 +0,02 
insgesamt 2,18 2,05 -0,13 2,18 2,05 -0,13 2,18 2,05 -0,13 2,18 2,05 -0,13 
Quelle:  Mikrozensus 1998, 2008 (SUF), eigene Berechnungen 
Anm.: * Haushaltsbezugspersonen unter 18 Jahren sind in dieser Gruppe enthalten, nicht dagegen   
Haushaltsmitglieder unter 18 Jahren.  
** arithmetisches Mittel berechnet über Einzelwerte auf Haushaltsebene 
*** entspricht der reziproken Haushaltsvorstandsquote (Haushaltsbezugspersonen werden auf  Haus-
haltsmitglieder in derselben Altersgruppe bezogen), berechnet über Summen aus Haushaltsmitgliedern 




4.3.2.2 Vergleich nach Geschlecht 
Es ist zu vermuten, dass sich die drei Definitionen der Haushaltbezugsperson aufgrund der 
unter Kap. 3.3.3.2 genannten Gründe in ihrer Geschlechtsstruktur unterscheiden. Da die Ge-
schlechtsstruktur von Einpersonenhaushalten nach allen drei Definitionen gleich ist, werden 
im Folgenden nur Mehrpersonenhaushalte betrachtet.  
Der Anteil männlicher Bezugspersonen war 2008 bei der Haushaltsbezugsperson nach dem 
Fragebogen (HHBP_FB) mit 82,1 % am höchsten (vgl. Tab. 18). Werden die Haushaltsbe-
zugspersonen nach dem Haupteinkommensbezieher (HEB) definiert, ist der Anteil mit 
78,5 % etwas niedriger. In Westdeutschland waren die Haupteinkommensbezieher zu 
80,9 % deutlich häufiger männlich als in Ostdeutschland ohne Berlin (70,8 %) und Berlin 
(63,4 %). Am geringsten ist der Anteil männlicher Haushaltsbezugspersonen folglich nach 
der ältesten Person im Haushalt (äHHM) mit 74,2 %. Aber auch hier herrscht somit keine 
Gleichverteilung der Geschlechter vor, da häufig der männliche Partner älter ist als der weib-
liche.134  
Werden nur die unter 60-Jährigen betrachtet, verringern sich die Anteile der männlichen 
Haushaltsrepräsentanten und auch die Unterschiede zwischen den drei Definitionen leicht. 
Der Vergleich der unter 60-Jährigen von 2008 mit 1998 zeigt, dass sich der Anteil männlicher 
Haushaltsrepräsentanten bei HHBP_FB bis 2008 auf 77,5 % deutlich verringert hat (vgl. 
Tab. 18). Auch nach äHHM hat sich der Anteil leicht verringert (auf 72,5 %). Nach den drei 
Untersuchungsräumen Westdeutschland, Ostdeutschland (ohne Berlin) und Berlin sind die 
Veränderungen zwischen 1998 und 2008 bei den unter 60-Jährigen HHBP_FB in Berlin mit  
-8,0 Prozentpunkten am stärksten ausgeprägt, gefolgt von Ostdeutschland ohne Berlin (-5,4) 
und Westdeutschland (-5,3). Nach äHHM ist die Dynamik zwischen 1998 und 2008 bei den 
unter 60-Jährigen insgesamt geringer und auch die Unterschiede zwischen den drei Räumen 
sind deutlich geringer. Dies spricht für die Verwendung der Definition nach dem ältesten 
Haushaltsmitglied. 
Bei geschlechtsspezifischen Haushaltsvorstandsquoten, die sich auf HHBP_FB beziehen, 
würden sich allein durch veränderte Eintragungen im Fragebogen aufgrund eines veränder-
ten Rollenverständnisses sowie durch die Berücksichtigung von Lebensgemeinschaften ab 
dem Jahr 2005, die Haushaltsvorstandsquoten bei Frauen erhöhen und bei Männern verrin-
gern, obwohl sich die Haushaltsstrukturen nicht verändert haben müssen.135 Bei 
geschlechtsunspezifischen Quoten könnten sich Verschiebungen durch Aufhebung des 
„historischen“ Musters, das Frauen überwiegend mit älteren Männern zusammen leben, er-
geben. Dies wiederum wäre jedoch als eine reale Änderung des Haushaltsbildungsverhal-
tens anzusehen.  
Für das Konzept nach äHHM spricht in diesem Kontext, dass die Definition des Haushaltsre-
präsentanten stets vergleichbar ist und die Unterschiede zwischen West- und Ostdeutsch-
land nur marginal sind. Wird die Differenz des Anteils männlicher Haushaltsrepräsentanten 
                                               
134 So betrug in Deutschland beispielsweise das durchschnittliche Heiratsalter 2011 bei Männern 37,5 
Jahre und bei Frauen 34,4 Jahre. Trotz Anstieg des Heiratsalters blieb der Abstand zwischen den 
Geschlechtern seit 1990 nahezu konstant bei etwa 3 Jahren (vgl. STATISTISCHES BUNDESAMT 
2013, 53 - Statistisches Jahrbuch) 
135 Welcher Aspekt hier überwiegt, war im Rahmen dieser Arbeit nicht zu ermitteln. 
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zwischen HHBP_FB und äHHM im Alter unter 60 Jahren als Indikator für ein unterschiedli-
ches Rollenverständnis der Geschlechter interpretiert, so wird der Unterschied und damit die 
Relevanz dieses Aspektes zwischen West- und Ostdeutschland, aber auch im Vergleich zur 
Bundeshauptstadt sehr deutlich. 
Tab. 18 Anteil männlicher Personen an den Haushaltsbezugspersonen von 
Mehrpersonenhaushalten nach den Definitionen Haushaltsbezugsperson nach dem 
Fragebogen (HHBP_FB), Haupteinkommensbezieher (HEB) und ältestem 
Haushaltsmitglied (äHHM), in Prozent – Haushaltsebene 




Insg. <60J. Insg. <60J. Insg. <60J. Insg. <60J. 
HHBP_FB 
1998 86,5 84,6 81,6 78,5 70,0 65,8 84,9 82,7 
2008 83,5 79,3 79,0 73,1 65,6 57,8 82,1 77,5 
HEB 
2008 80,9 76,4 70,8 63,2 63,4 54,9 78,5 73,4 
äHHM 
1998 72,9 74,0 72,4 73,5 67,0 66,2 72,6 73,6 
2008 74,7 73,0 73,5 71,7 67,4 63,8 74,2 72,5 
Quelle:  Mikrozensus 1998, 2008 (SUF), eigene Berechnungen 
Es soll an dieser Stelle erwähnt werden, dass es auf Personenebene sehr wohl Unter-
schiede in der Haushaltsgrößenstruktur zwischen den Geschlechtern gibt und, dass durch 
das Haushaltsvorstandsquotenkonzept bei jeder der drei Definitionen der Bezugsperson 
Verzerrungen in der Geschlechtsstruktur auftreten.  
In Tab. 19 ist die Haushaltsgrößenstruktur nach Geschlecht von Personen im Alter von 18 
bis 60 Jahren für 1998 und 2008 ausgewiesen.136 Die größten Unterschiede bestehen bei 
der Häufigkeit der kleineren Haushaltsgrößen. So leben Frauen im Alter zwischen 18 und 60 
Jahren weniger häufig in Einpersonenhaushalten als Männer, während sie häufiger in Zwei-
personenhaushalten leben. Diese Unterschiede haben sich zwischen 1998 und 2008 leicht 
vergrößert, obwohl der Anteil von Einpersonenhaushalten bei beiden Geschlechtern gestie-
gen ist. Eine Ursache ist die Zunahme des Anteils der Lebensform „Alleinerziehende(r) mit 
ledigen Kindern“, welche bei Frauen deutlich häufiger vorkommt als bei Männern.  
  
                                               
136 Mit der Beschränkung auf diese Altersjahre werden zum einen Kinder, die i. d. R. keine Haushalte 
bilden, und zum anderen deutliche Sterblichkeitseffekte durch die unterschiedliche Lebenserwartung 
der beiden Geschlechter, ausgeschlossen. 
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Tab. 19 Haushaltsgrößenstruktur der 18- bis unter 60-Jährigen nach Geschlecht 1998 und 




Männer Frauen Differenz Männer Frauen Differenz 
1 17,8 12,9 +4,9 23,4 16,0 +7,5 
2 25,5 31,3 -5,8 25,2 32,1 -6,9 
3 24,5 24,5 +0,0 22,7 23,7 -1,0 
4 22,8 22,3 +0,5 20,4 20,1 +0,2 
5 und mehr 9,3 9,0 +0,3 8,4 8,1 +0,2 
Summe 100 100 0 100 100 0 
Personen je 
Haushalt 
2,84 2,87 -0,03 2,68 2,75 -0,07 
Quelle:  Mikrozensus 1998, 2008 (SUF), eigene Berechnungen 
Besonders deutlich wird die Abstraktion nach Geschlecht durch das Haushaltsvorstands-
quotenverfahren anhand der Haushaltseigenschaft „Kinder im Haushalt“ (Abb. 30) bzw. nach 
der Ausprägung der Lebensformen, welche auch nach dem Vorhandensein von Kindern dif-
ferenziert (Anhang 5).  
Während auf Personenebene beide Geschlechter etwa gleich häufig mit Kindern in einem 
Haushalt leben – besonders ausgeprägt zwischen 18 und 55 Jahren – führt die Reduzierung 
auf eine männliche oder weibliche Haushaltsbezugsperson zur rechnerischen Zugehörigkeit 
der Mehrzahl der Kinder zu einer männlichen Haushaltsbezugsperson, gleich welcher Defini-
tion. Dabei ist die Zahl der Kinder nach äHHM bei den weiblichen Bezugspersonen etwas 
höher, als nach den anderen beiden Definitionen der Haushaltsbezugsperson.  
Insgesamt kommt es zu einer deutlichen Deformation der Lebensbäume (Bevölkerungspy-
ramiden). Ob anhand dieser Verzerrungen im Haushaltsvorstands-quotenverfahren generell 








Abb. 30 Personen bzw. Haushalte nach Alter und Geschlecht (Lebensbäume) nach dem 
Vorhandensein von ledigen Kindern im Haushalt (dunkelrot) nach Personen sowie 
Haushalten nach den Definitionen Haushaltsbezugsperson nach dem Fragebogen 
(HHBP_FB), Haupteinkommensbezieher (HEB) und ältestes Haushaltsmitglied (äHHM) 
– 2008 
Quelle: Mikrozensus 2008 (SUF), eigene Berechnungen 
Bisher sprechen die Befunde gegen eine Differenzierung nach dem demographischen 
Merkmal Geschlecht. Abschließend soll bezüglich einer Differenzierung nach Geschlecht 
noch zwei weiteren Fragen nachgegangen werden: Gibt es altersstrukturelle Unterschiede 
bezüglich der Haushaltsgröße zwischen den beiden Geschlechtern, die ggf. gegen eine ge-
schlechtsneutrale Betrachtung stehen? Und: Sind die Muster zwischen West- und Ost-
deutschland grundsätzlich verschieden? 
In Abb. 31 zeigt sich, dass es nach Geschlechtern als auch zwischen West- und Ost-
deutschland Unterschiede nach Alter gibt. Bis zum 17. Lebensjahr treten erwartungsgemäß 
keine nennenswerten Unterschiede in der durchschnittlichen Haushaltsgröße zwischen den 
Geschlechtern auf, da aktiv keine Haushalte gegründet werden und sich somit auch das 
Haushaltsbildungsverhalten im weiteren Sinne nicht unterscheiden kann. Dass Frauen ab 18 
Jahren etwas früher den elterlichen Haushalt verlassen und in kleineren Haushalten leben, 
wird auch anhand der altersspezifischen Haushaltsgrößen deutlich (vgl. Kap. 3.3.3.2). Wäh-
rend in West- und Ostdeutschland (ohne Berlin) dieser Effekt deutlich sichtbar wird, ist er in 
Berlin dagegen nicht erkennbar.   
       






















          
       






















          
       






















          
   
























Im Alter von 26 bis etwa 47 Jahren liegen die durchschnittlichen Haushaltsgrößen von 
Frauen z. T. deutlich über denen von Männern. Unter der Berücksichtigung, dass männliche 
Partner in der Regel etwa 3 Jahre älter sind als die Partnerinnen und die Kurve der Männer 
entsprechend nach links verschoben werden könnte, verringern sich die altersbezogenen 
Unterschiede.  
Ab einem Alter von 50 und 55 Jahren verringert sich die Haushaltsgröße von Frauen stärker 
als die der Männer, was auf die höhere Lebenserwartung der Frauen zurückzuführen und 
der Partner im Haushalt ggf. verstorben ist. D. h., wenn der männliche Partner v. a. im höhe-
ren Alter noch lebt, so ist die Wahrscheinlichkeit höher, dass der weibliche Partner noch lebt, 
als in der umgekehrten Konstellation. Dieser Effekt wird durch das durchschnittlich höhere 
Alter der männlichen Partner noch verstärkt.  
Zwischen den drei Räumen existieren ähnliche Kurvenverläufe, wobei in Berlin die Haus-
haltsgrößen der Männer und Frauen im Alter zwischen 25 und etwa 55 Jahren deutlich klei-
ner sind – bei den Kindern und den Älteren hingegen nicht oder nur wenig. Zwischen Ost 
und West wird im Alter zwischen 40 und etwa 60 Jahren das unterschiedliche Durchschnitts-
alter der Mutter bei der Geburt des Kindes vor 1990 deutlich. In Westdeutschland sind die 
Haushaltsgrößen etwas größer als in Ostdeutschland. Im höheren Alter sind die räumlichen 
Unterschiede auf dieser Ebene sehr gering. 
 
Abb. 31 Durchschnittliche Haushaltsgrößen nach Geschlecht und Altersjahren sowie nach 
West- und Ostdeutschland und Berlin – Personenebene – 2008 
Quelle: Mikrozensus 2008 (SUF), eigene Berechnungen 
Schlussfolgern lässt sich aus diesem Befund, dass bei geschlechtsneutraler Betrachtung der 
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Auch wenn sich Niveau und Zeitpunkt unterscheiden, weisen die geschlechtsspezifischen 
Kurven eine enge nichtlineare Abhängigkeit mit dem Alter auf.  
Die räumlichen Unterschiede unterliegen ebenso einem ähnlichen Muster. Dies bedeutet, 
dass der Verzicht auf das sachliche Merkmal Geschlecht für eine räumliche Differenzierung 
des Haushaltsbildungsverhaltens vertretbar ist. Damit verbunden ist der Vorteil, dass die 
Fallzahlen sich etwa verdoppeln und zugleich der Stichprobenfehler reduziert werden kann, 
was die Stabilität der räumlichen Auswertungen erhöht.  
In Abb. 32 werden die Fallzahlen nach Altersjahren und Geschlecht dargestellt. Abgesehen 
vom höheren Alter liegen die Fallzahlen dicht beieinander. Je höher die Fallzahl, desto ge-
ringer ist in der Regel auch der relative Standardfehler des Mittelwertes (Abb. 33). Differen-
ziert nach Alter, Geschlecht und den drei Untersuchungsräumen übersteigt dieser im höhe-
ren Alter zehn Prozent.  
Für Berlin mit Fallzahlen von unter 250 je Altersjahr und Geschlecht übersteigt der relative 
Standardfehler regelhaft die Drei-Prozentmarke. Für tiefergehende räumliche Differenzierun-
gen muss eine entsprechende Zusammenfassung der sachlichen Merkmale erfolgen. Eine 
Zusammenfassung nach Altersgruppen ist deshalb zwingend notwendig.          
 
Abb. 32 Geschätzte Fallzahlen nach Geschlecht und Altersjahren sowie nach West- und 
Ostdeutschland und Berlin – Personenebene – 2008 




























Abb. 33 Korrigierter relativer Standardfehler des Mittelwerts der durchschnittlichen 
Haushaltsgröße nach Geschlecht und Altersjahren sowie nach West- und 
Ostdeutschland und Berlin – Personenebene – 2008 
Quelle: Mikrozensus 2008 (SUF), eigene Berechnungen; Anm.: ohne Ausgleich Unterstichprobe 
4.3.3 Zwischenfazit 
Für die räumliche Differenzierung des Haushaltsbildungsverhaltens im Zeitverlauf wird für 
diese Arbeit eine inhaltlich vergleichbare Definition angestrebt. Rein argumentativ überwie-
gen die Vorteile einer demographisch definierten Haushaltsbezugsperson nach dem Alter 
des ältesten Haushaltsmitglieds die möglichen Nachteile dieser Definition. Durch die erfolg-
ten Analysen anhand des Scientific-Use-Files bestätigte sich dieser Befund auch empirisch.  
So weist die Definition nach dem ältesten Haushaltsmitglied ähnliche Grundmuster bezüglich 
Fallzahlen und Haushaltsgrößen auf, wie die Definitionen nach der Haushaltsbezugsperson 
im Fragebogen und dem Haupteinkommensbezieher. Nur an den schwächer besetzten Rän-
dern der Altersverteilung ergeben sich nennenswerte Unterschiede, die jedoch aufgrund des 
geringen Gewichts insgesamt einen unwesentlichen Einfluss auf Parameter des Haushalts-
bildungsverhaltens in Form von Haushaltsvorstandsquoten haben.  
Bezüglich einer Zeitreihenbetrachtung kommen nur die Definitionen nach der Haushaltsbe-
zugsperson im Fragebogen und dem ältestem Haushaltsmitglied in Frage, da der Hauptein-
kommensbezieher vor 2005 nicht im Datensatz enthalten ist. Zudem ist gerade diese ein-
kommensbezogene Größe besonders variabel und als Bezugsgröße für das Haushaltsbil-
dungsverhalten nicht geeignet.  
Die Analysen bestätigen, dass die demographische Definition der Haushaltsbezugsperson 
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Haushaltsbildungsverhaltens im Zeitverlauf gut geeignet ist. In den folgenden Analysen fin-
det aus diesem Grund nur noch diese Definition Anwendung.  
Aufgrund des Ziels einer möglichst hohen räumlichen Differenzierung des Haushaltsbil-
dungsverhaltens wird in dieser Arbeit die Dimension Geschlecht ausgeblendet, die zudem 
durch die Aggregation auf Haushaltsebene asymmetrisch wiedergegeben wird. Eine hohe 
räumliche Differenzierung macht eine Zusammenfassung nach Altersgruppen notwendig. 
Diese sollte die Phasen des Lebenszyklus möglichst vollständig abdecken, aber auch aus-




4.4 Differenzierung nach Alter und Bildung von Altersgruppen 
Steht eine hohe Fallzahl für empirische Auswertungen zur Verfügung – und dies ist auf der 
Ebene West- und Ostdeutschland der Fall – ist eine hohe sachliche Differenzierung von Per-
sonen- und Haushaltsmerkmalen möglich und sinnvoll. Wird die Fallzahl jedoch z. B. durch 
eine deutlich tiefere räumliche Differenzierung eingegrenzt, muss ggf. auch eine reduzierte 
sachliche Differenzierung gewählt werden (vgl. Kap. 1.1).  
Sind in den einzelnen Tabellenfeldern (Zellen) weniger als drei Fälle enthalten, werden diese 
sowie mindestens eine gültige Nachbarzelle im Rahmen der kontrollierten Datenfernverar-
beitung (kDfV) gesperrt (Geheimhaltungsprüfung). In den folgenden Ausführungen wird eine 
geeignete sachliche Differenzierung nach Altersgruppen gesucht, die räumlich tiefe Differen-
zierungen ermöglicht und den Haushaltsbildungsprozess im Querschnitt gut abbildet.  
Zunächst werden auf sachlich-inhaltlicher Ebene geeignete Altersgruppen identifiziert, wobei 
Publikationen zur Problematik herangezogen wurden. Aufgrund der bereits erfolgten Analy-
sen zeigt sich, dass eine feine Altersgliederung bei hoher räumlicher Differenzierung – ins-
besondere an den Rändern der Altersverteilung – nicht umsetzbar ist.137 Weitere Kriterien 
sind praktikable Spannen von fünf oder zehn Altersjahren in Anlehnung an die Veröffentli-
chungspraxis der amtlichen Bevölkerungsstatistik138 sowie die Berücksichtigung markanter 
altersjahrspezifischer Veränderungen, die sich anhand des Lebenszykluskonzeptes gut 
nachvollziehen lassen (vgl. Kap. 3.1).  
Im Ergebnis wurde eine noch tiefer zu prüfende Alterseinteilung mit neun Gruppen gebildet, 
die die inhaltlichen Kriterien erfüllen. In Tab. 20 werden die Eigenschaften der Altersgruppen 
näher beschrieben. Abgesehen von der Altersgruppe der Haushaltsgründer (18 bis unter 25 
Jahre) und der Hochbetagten (85 Jahre und älter) wurden 10-Jahresabstände zwischen den 
Gruppengrenzen gewählt. In den Abbildungen 35 und 36 sind die Anteile nach drei Haus-
haltsgrößen und Altersjahren auf Haushaltsebene für das Erhebungsjahr 2008 und die Ver-
änderung der Anteile zwischen 1998 und 2008 dargestellt und mit den Grenzen der Alters-
gruppen ergänzt (Grafiken auf Personenebene befinden sich im Anhang 6). Die Kurven bil-
den die reale Entwicklung der Haushaltsgrößenstruktur ab.  
Altersjahre mit hoher Dynamik im Übergang zu den Folgealtersjahren auf Haushaltsebene 
waren im Jahr 2008: 18- bis unter 34-Jährige, 45- bis unter 65-Jährige sowie 73- bis unter 
85-Jährige (vgl. Abb. 34). Hier ist prinzipiell bei der Zusammenfassung nach Altersgruppen 
besondere Sorgfalt geboten. Da sich diese Grenzen im Zeitverlauf ändern können, ist auch 
aufgrund der geplanten Verknüpfung mit anderen Statistiken eine Abgrenzung nach 5-Jah-
res- oder 10-Jahresintervallen sinnvoll.  
                                               
137 Das BBSR verwendet beispielsweise zur Parametergenerierung im Rahmen der 
Raumordnungsprognose auf der Ebene zusammengefasster Raumordnungsregionen sechs 
Altersgruppen – bei gleichzeitiger Differenzierung nach Geschlecht sowie fünf Haushaltsgrößen 
(SCHLÖMER 2006, 41) 
138 Die altersspezifischen Analyseergebnisse sollen auch Grundlage von Ex-Post-Prognosen sein. Die 
hierfür zu verwendenden amtlichen Einwohnerzahlen sind überwiegend in 5- oder 10-
Altersjahresgruppen gegliedert. Ausnahme bilden häufig Kinder- und Jugendliche sowie junge 
Erwachsene (18- bis unter 25-Jährige). 
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Dagegen sind die Übergänge zwischen den Haushaltsgrößen bei den 35- bis unter 50-Jähri-
gen, der 66- bis unter 75-Jährigen sowie bei den 85-Jährigen und älteren eher gering ausge-
prägt. Im Zeitverlauf von 1998 bis 2008 kristallisieren sich die Altersjahre der 26- bis unter 
42-Jährigen sowie der 70- bis unter 83-Jährigen als besonders dynamisch heraus (Abb. 35).  
Während bei den jüngeren Altersjahren die Anteile der Haushalte mit drei und mehr Perso-
nen um mehr als zehn Prozentpunkte zurückgehen, ist ein hoher Anteilszuwachs bei den 
Einpersonenhaushalten, abgeschwächt auch bei den Zweipersonenhaushalten, zu verzeich-
nen. Bei den genannten älteren Altersjahren nehmen dagegen die Zweipersonenhaushalte 
deutlich zu – hauptsächlich zu Lasten der Einpersonenhaushalte. 
    
Abb. 34 Anteile von Haushaltsgrößen nach Altersjahren – Haushaltsebene (äHHM) - 2008 
Quelle: Mikrozensus 2008 (SUF), eigene Berechnungen 
Anm.: Ausschluss von Haushaltsbezugspersonen unter 18 Jahren (geringe Fallzahl) 
Die Kurvenverläufe machen folgendes deutlich: 
- Die Übergänge der Haushaltsgrößen zwischen den Altersjahren sind fließend. Alters-
gruppenbildungen stellen Kompromisse dar, bei welchen unterschiedliche Tendenzen 
vermischt werden können. 
- Die Personen- und Haushaltsebene unterscheiden sich in ihrem Grundmuster bis 
etwa zum 55. Lebensjahr deutlich. Ursachen sind zum einen der Fokus auf die Haus-
haltsbezugsperson und zum anderen das hohe Gewicht großer Haushalte (Haushalte 
mit Kindern) auf der Personenebene. 
Insgesamt geben die gewählten Altersgruppen die Phasen des Haushaltsbildungsprozesses 


















































































































































3 und mehr Personen
Quelle: Mikrozensus 2008 (SUF), eigene Berechnungen




Abb. 35 Veränderung der Haushaltsgrößen nach Altersjahren zwischen 1998 und 2008 – 
Haushaltsebene  
Quelle: Mikrozensus 1998, 2008 (SUF), eigene Berechnungen 
Anm.: Ausschluss von Haushaltsbezugspersonen unter 18 Jahren (geringe Fallzahl) 
Tab. 20 Einteilung in Altersgruppen in Anlehnung an das Lebenszykluskonzept 
Altersgruppe  Bezeichnung  Typische Eigenschaften 
(1) unter 18 
Jahre Minderjährige 
Bilden nur in Ausnahmefällen eigene Haushalte, 
dient der Abgrenzung der folgenden Klasse  
(2) 18 -<25 
Jahre Haushaltsgründer/„Nestlinge“  
Ausbildungsphase (bei Studium), i. d. R. geringes 
Einkommen, Haushaltsgründung, Wohngemein-
schaften 
(3) 25 -<35 
Jahre 
junge Partnerschaft / 
Familiengründer / 
wachsende Familie 
Abschluss der Ausbildung (bei Studium), steigendes 
Einkommen, Geburt der ersten Kinder, höchste al-
tersspezifische  Geburtenraten, Anwachsen der 
Haushaltsgröße (Expansion), Eigentumsbildner 
(4) 35 -<45 
Jahre konsolidierte Familie 
Erhöhung der Haushaltsgröße; bei Frauen Geburt 
des letzten Kindes, Eigentumsbildner 
(5) 45 -<55 
Jahre 
Übergang zur schrumpfen-
den Familie Die ersten Kinder ziehen aus. 
(6) 55 -<65 
Jahre schrumpfende Familie  vorrangig Schrumpfung auf  Zweipersonenhaushalte 
(7) 65 -<75 
Jahre junge Ältere/„leeres Nest“ 
Renteneinkommen, kein Arbeitsalltag mehr, meist 
Ein- oder Zweipersonenhaushalt 
(8) 75 -<85 
Jahre „mittelaltrige“ Ältere 
Verstärktes Auftreten von Einpersonenhaushalten 
durch höhere Sterblichkeit der Männer 
(9) 85 Jahre 
und älter 
 
Hochbetagte Hoher Anteil Frauen (in Einpersonenhaushalten), Auflösung des Haushalts 
Quelle:  eigene Zusammenstellungen nach KEMPER 1985, 189 ff., BBR 2005, 39, KAMENZ 1987, zit. nach 
















































































































































3 und mehr Personen
Quelle: Mikrozensus 1998, 2008 (SUF), eigene Berechnungen





Die Anteile der Haushaltsgrößen und die durchschnittlichen Haushaltsgrößen sind nach den 
gewählten Altersgruppen in Tab. 21 aufgeführt. Die Anteile der Gruppen unterscheiden sich 
deutlich und sind für 2008 statistisch hochsignifikant (Test jeweils benachbarter Altersgrup-
pen nach Wilcoxon-Mann-Whitney-Test/U-Test).  
Am höchsten ist die durchschnittliche Haushaltsgröße mit 2,59 im Jahre 2008 in der Gruppe 
der 35- bis unter 45-Jährigen. Analog dazu ist der Anteil der Haushalte mit drei und mehr 
Personen mit knapp 50 % am höchsten. Allerdings ging in dieser Gruppe die durchschnittli-
che Haushaltsgröße zwischen 1998 und 2008 am stärksten zurück. Dagegen ist die durch-
schnittliche Haushaltsgröße in der jüngsten Altersgruppe (18- bis unter 25 Jahre) mit 1,26 
am geringsten und der Anteil der Einpersonenhaushalte mit 78,8 Prozent am höchsten und 
der Anteil der Haushalte mit drei und mehr Personen mit knapp fünf Prozent am geringsten. 
Die älteren Altersgruppen ab 65 Jahre verfügen ebenso über sehr geringe Anteile von Haus-
halten mit drei und mehr Personen. Dagegen sind die Anteile der Zweipersonenhaushalte 
deutlich höher.  
Die größten Ähnlichkeiten hinsichtlich der mittleren Haushaltsgrößenstruktur – und damit 
Potenziale für Zusammenfassungen – bestehen zwischen den Gruppen 35 bis unter 45 
Jahre und 45 bis unter 55 Jahre sowie der Altersgruppen ab 65 Jahren. 
Tab. 21 Anteil der Haushaltsgrößen nach Altersgruppen – Haushaltsebene – 1998 und 2008 
Altersgruppe 
(äHHM) 
1998 2008 Veränderung 1998-2008 
Anteil in % 
dHHGr 




1 2 3+ 1 2 3+ 1 2 3+ 
18 -<25 Jahre 75,3 18,0 6,7 1,33 78,8 16,6 4,6 1,26 +3,5 -1,5 -2,1 -0,07 
25 -<35 Jahre 41,7 24,5 33,9 2,12 50,9 26,3 22,8 1,84 +9,2 +1,8 -11,1 -0,28 
35 -<45 Jahre 23,2 16,5 60,3 2,91 31,5 18,9 49,6 2,59 +8,3 +2,4 -10,8 -0,32 
45 -<55 Jahre 21,6 27,6 50,8 2,66 27,9 25,6 46,5 2,52 +6,3 -1,9 -4,4 -0,14 
55 -<65 Jahre 26,4 51,9 21,8 2,06 30,5 47,4 22,1 2,02 +4,2 -4,5 +0,3 -0,04 
65 -<75 Jahre 39,9 50,9 9,2 1,74 36,5 56,3 7,3 1,74 -3,4 +5,3 -1,9 +0,00 
75 -<85 Jahre 59,1 33,9 7,0 1,54 52,3 42,5 5,2 1,56 -6,7 +8,6 -1,9 +0,02 
85 Jahre u. älter 65,2 21,9 12,9 1,56 68,1 24,5 7,4 1,44 +2,8 +2,6 -5,5 -0,12 
75 Jahre u. älter 60,2 30,9 8,5 1,54 56,1 38,2 5,7 1,53 -4,1 +7,3 -2,8 -0,01 
Insgesamt 35,6 33,0 31,4 2,18 39,4 34,1 26,6 2,05 +3,8 +1,1 -4,9 -0,13 
Quelle:  Mikrozensus 1998, 2008 (SUF), eigene Berechnungen 
In Abb. 36 ist letztlich die angestrebte Operationalisierung in Form von altersspezifischen 
Haushaltsvorstandsquoten für die Untersuchung der räumlichen Differenzierung des Haus-
haltsbildungsverhaltens dargestellt, wobei noch die Gruppe 85 Jahre und älter enthalten 
ist.139 Die gleichzeitige Darstellung nach Altersjahren und Altersgruppen sowie der beiden 
Zeitschnitte 1998 und 2008 verdeutlicht in Abb. 36 die methodische Vorgehensweise und 
den Abstraktionsgrad in den Folgerechnungen. Der Kurvenverlauf der Haushaltsvorstands-
quoten nach Altersjahren ist deutlich von unterschiedlichen Dynamiken geprägt: Nach sehr 
steilem Anstieg von 18 bis etwa 25 Jahren erfolgt auf einem Niveau von 0,5 bis 0,6 eine Ab-
                                               
139 Die Berechnung der Haushaltsvorstandsquoten erfolgt nach der Formel 3.2 in Kap. 3.5.2.2. Der 
Rechenweg anhand des SUF ist als SPSS-Syntax im Anhang 7 dokumentiert. 
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flachung (Sattelpunkt). Erst ab einem Alter von etwa 65 Jahren beginnt die Kurve wieder 
stark anzusteigen und überschreitet ab einem Alter von ca. 85 Jahren die Marke von 0,9.  
Die Mittelwerte der Altersgruppen spiegeln die Dynamik nach Alter sehr gut wider. Während 
durch die Abflachung die Haushaltsvorstandsquoten der mittleren Altersjahre kaum von den 
Mittelwerten abweichen, ist die Abweichung nach unten und oben bei den 18- bis unter 25-
Jährigen besonders hoch. Die Standardabweichung der Quoten nach Altersjahren beträgt 
0,14.140 Die Streuung nimmt im Alter ab 65 Jahre zwar wieder zu, ist aber als gering zu 
bewerten, da die Standardabweichung zwischen 75 und 84 Jahren nur 0,06 beträgt.  
Die Dynamik zwischen den beiden Zeitschnitten ist bei den Haushaltsvorstandsquoten wie 
bei den Haushaltsgrößenstrukturen deutlich geringer als zwischen den Altersjahren. Bis zu 
einem Alter von etwa 55 Jahren sind die Haushaltsvorstandsquoten im Mittel um 0,03 ge-
stiegen. Die Quoten stagnieren im Mittel zwischen 55 und 64 Jahren. Im höheren Alter neh-
men die Quoten dagegen im Mittel um -0,04 ab, am stärksten in der Altersgruppe 75 bis un-
ter 85 Jahre (mit -0,06). Die gewählte Altersgruppendifferenzierung kann für die Folgerech-
nungen als prinzipiell geeignet angesehen werden, da die unterschiedlichen Niveaus und die 
Dynamiken über die Zeit im Mittel gut wiedergegeben werden.  
 
Abb. 36 Haushaltsvorstandsquoten nach Altersjahren und Altersgruppen 1998 und 2008 
Quelle: Mikrozensus 1998, 2008 (SUF), eigene Berechnungen 
Anm.: Haushaltsbezugspersonen unter 18 Jahren wurden der Altersgruppe 18-<25 Jahre zugeordnet 
                                               
140 Die äußerst geringe Zahl von Haushaltsbezugspersonen im Alter unter 18 Jahren (94 Fälle im 
SUF-Datensatz 2008) macht es erforderlich, dass diese – damit die Gesamtzahl der Haushalte 
stimmig ist – der Altersgruppe 18 bis unter 25 Jahre zugordnet werden. Ihr Anteil an der Altersgruppe 





















      




Lässt die gewählte Altersgruppendifferenzierung eine ausreichend hohe Zellenbesetzung 
und somit eine hinreichend genaue Operationalisierung des räumlich differenzierten Haus-
haltsbildungsverhaltens erwarten oder sind ggf. noch Zusammenfassungen notwendig? Für 
regionalisierte Auswertungen wird eine Mindestanzahl von 50 bis 200 Fällen je auszuwer-
tendes Merkmal empfohlen (vgl. HERTER-ESCHWEILER 2013a, 215; MÜLLER 1992, 188). 
Für diese Arbeit sind jedoch die Gesamtzahl und die durchschnittliche Haushaltsgröße als 
Endergebnis ausschlaggebend, also keine Einzelmerkmale. 
Für sachliche Auswertungseinheiten, wie Altersgruppen, innerhalb der räumlichen Einheiten 
soll ein Richtwert von 50 Haushalten gelten. Wird der Richtwert je Altersgruppe nicht er-
reicht, wird darauf hingewiesen. Aus diesen Auswertungseinheiten werden die altersgrup-
penspezifischen Haushaltsvorstandsquoten ermittelt.141 Diese stellen jedoch nur Hilfsvariab-
len dar, die in Folgerechnungen142 wieder zusammengefasst werden, sodass Fallzahl und 
Fehlerwahrscheinlichkeit der räumlichen Einheit insgesamt relevanter sind, als die der ein-
zelnen Altersgruppen. Im Mittel sollen alle Altersgruppen jeweils mindestens 50 Fälle aufwei-
sen. Werden also beispielsweise sieben Altersgruppen gebildet, so muss die Gesamtfallzahl 
je räumlicher Kategorie mindestens 350 Haushalten entsprechen.  
Dieser Wert entspräche etwa der faktischen Fallzahlgrenze für tief regionalisierte Ergebnisse 
auf Kreisebene des Amtes für Statistik Berlin-Brandenburg (SCHMIDT 2012).  
Da die räumliche Differenzierung im SUF eingeschränkt ist, bleibt vorerst die Fokussierung 
auf kleine Bundesländer als Indiz für Regionen und andere räumliche Kategorien im voll-
ständigen Datensatz.143 Dieses Vorgehen ist notwendig, um die Kriterien der empirischen 
Reliabilität sowie der Geheimhaltung im Rahmen der kontrollierten Datenfernverarbeitung 
voraussichtlich zu erfüllen. Als kontrastierende Beispiele sollen zunächst die bevölkerungs-
ärmsten Bundesländer Bremen, Saarland und Mecklenburg-Vorpommern dienen (vgl. Tab. 
22). Darüber hinaus sind Ergebnisse für das Bundesland Sachsen aufgenommen, welches 
Testraum für die Ex-post-Prognosen ist.  
Anhand dieser Beispiele für das Erhebungsjahr 2008 wird geprüft, ob die gewählte Alters-
gruppendifferenzierung auch für tiefere räumliche Auswertungen geeignet sein könnte. Als 
Kriterien werden eine angestrebte Mindestfallzahl von 50 Haushalten pro Altersgruppe sowie 
ein korrigierter relativer Standardfehler des Mittelwertes der durchschnittlichen Haushalts-
größe je Altersgruppe von weniger als 10 % angesetzt (alle Altersgruppen zusammen von 
maximal 5 %, vgl. Kap. 4.2). Vereinfachend wird zudem angenommen, dass der empirisch 
bestimmte relative Standardfehler der altersgruppenspezifischen Haushaltsgrößen auch für 
die altersgruppenspezifischen Haushaltsvorstandsquoten gilt.     
 
                                               
141 also nur relative Werte 
142 Einflussgrößen der Haushaltsentwicklung, Haushaltsentwicklung in Ex-post-Prognosen 
143 Einer räumlich orientierten explorativen Analyse sind im Rahmen der Nutzung des SUF und der 
kontrollierten Datenfernverarbeitung enge Grenzen gesetzt, da kein experimentelles Arbeiten mit dem 




Tab. 22 Durchschnittliche Haushaltsgröße nach ausgewählten Altersgruppen, Fallzahl (n), 
Standardabweichung sowie absoluter und relativer Standardfehler für das Land 
Bremen, Saarland, Mecklenburg-Vorpommern sowie Sachsen - Haushaltsebene - 2008 





d. MW (SEM) 
rel. SF d. MW 
(SEM*rel), in % 
 Land Bremen 
18 bis unter 25 Jahre 1,24 123 0,468 0,042 4,0 
25 bis unter 35 Jahre 1,78 265 1,195 0,073 4,9 
35 bis unter 45 Jahre 2,20 355 1,339 0,071 3,8 
45 bis unter 55 Jahre 2,18 360 1,280 0,067 3,7 
55 bis unter 65 Jahre 1,85 293 0,944 0,055 3,6 
65 bis unter 75 Jahre 1,68 359 0,822 0,043 3,1 
75 bis unter 85 Jahre 1,54 199 0,694 0,049 3,8 
85 Jahre und älter (1,52) 66 0,789 0,097 7,6 
75 Jahre und älter 1,53 265 0,718 0,044 3,4 
Insgesamt 1,85 2.020 1,097 0,024 1,6 
 Saarland 
18 bis unter 25 Jahre (1,14) 58 0,395 0,052 5,4 
25 bis unter 35 Jahre 1,95 255 1,084 0,068 4,1 
35 bis unter 45 Jahre 2,49 449 1,284 0,061 2,9 
45 bis unter 55 Jahre 2,56 526 1,276 0,056 2,6 
55 bis unter 65 Jahre 2,09 425 0,966 0,047 2,7 
65 bis unter 75 Jahre 1,73 564 0,718 0,030 2,1 
75 bis unter 85 Jahre 1,58 351 0,763 0,041 3,1 
85 Jahre und älter 1,51 114 0,844 0,079 6,2 
75 Jahre und älter 1,56 465 0,783 0,036 2,7 
Insgesamt 2,05 2.742 1,101 0,021 1,2 
 Mecklenburg-Vorpommern 
18 bis unter 25 Jahre 1,33 229 0,601 0,040 3,6 
25 bis unter 35 Jahre 1,96 514 1,169 0,052 3,1 
35 bis unter 45 Jahre 2,66 732 1,322 0,049 2,2 
45 bis unter 55 Jahre 2,18 953 1,079 0,035 1,9 
55 bis unter 65 Jahre 1,87 718 0,740 0,028 1,8 
65 bis unter 75 Jahre 1,70 847 0,625 0,021 1,5 
75 bis unter 85 Jahre 1,53 497 0,650 0,029 2,3 
85 Jahre und älter 1,62 103 0,941 0,093 6,8 
75 Jahre und älter 1,55 600 0,709 0,029 2,2 
Insgesamt 1,97 4.593 1,028 0,015 0,9 
 Sachsen 
18 bis unter 25 Jahre 1,21 714 0,502 0,019 1,9 
25 bis unter 35 Jahre 1,87 1.633 1,059 0,026 1,7 
35 bis unter 45 Jahre 2,64 2.019 1,346 0,030 1,4 
45 bis unter 55 Jahre 2,27 2.305 1,111 0,023 1,2 
55 bis unter 65 Jahre 1,91 2.036 0,741 0,016 1,0 
65 bis unter 75 Jahre 1,68 2.378 0,551 0,011 0,8 
75 bis unter 85 Jahre 1,47 1.583 0,560 0,014 1,1 
85 Jahre und älter 1,30 495 0,541 0,024 2,2 
75 Jahre und älter 1,43 2.078 0,560 0,012 1,0 
Insgesamt 1,92 13.163 1,007 0,009 0,6 
Quelle:  Mikrozensus 2008 (SUF), ungewichtet (70%-Unterstichprobe), eigene Berechnungen 
Anm.: * korrigiert um Faktor 1,19 (Schätzung zum Ausgleich des Klumpungseffekts, vgl. Kap. 4.2)       
Für die genannten bevölkerungsarmen Bundesländer werden in allen Altersgruppen anhand 
der 70-%-Unterstichprobe des SUF die genannten Kriterien erfüllt. Als suboptimal sind die 
Fallzahlen bei den 85-Jährigen und älteren im Land Bremen (66 Fälle) zu bewerten. Die 
Fallzahlen für diese Gruppe liegen in Saarland und Mecklenburg-Vorpommern nur knapp 
über der 100-Haushalte-Marke. Auch ist im Saarland bei den 18- bis unter 25-Jährigen die 
Fallzahl mit 58 Fällen relativ gering. Bei kleineren räumlichen Einheiten und einer ähnlichen 
Bevölkerungsstruktur wären Fallzahlprobleme wahrscheinlich. Zudem ist der korrigierte rela-
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tive Standardfehler des Mittelwerts insbesondere bei den Hochbetagten überhöht. Liegt aber 
noch unterhalb des gesetzten Schwellenwertes. Damit stellt sich die Frage, ob weitere 
Zusammenfassungen dieser Altersgruppen sinnvoll sind. 
Angesichts der hohen Relevanz der 18- bis unter 25-Jährigen (Haushaltsgründer) für das 
Haushaltsbildungsverhalten im weiteren Sinne und für die Haushaltszusammensetzung in 
Großstädten sowie angesichts der großen empirischen Unterschiede zu den darauffolgen-
den Altersgruppen, ist es aus inhaltlicher Sicht problematisch diese Gruppe mit der nächst-
älteren zusammenzufassen.  
Anders verhält es sich mit der Gruppe der 85-Jährigen und Älteren: hier laufen die Prozesse 
der demographisch bedingten Haushaltsverkleinerung und -auflösung aus der vorherigen 
Altersgruppe weiter und die gemessenen Unterschiede in durchschnittlicher Haushaltsgröße 
sowie Haushaltsvorstandsquote sind relativ gering.  
Für eine Verbesserung der Datenbasis im Rahmen der räumlichen Differenzierungen wird 
deshalb letztere Gruppe in den Folgerechnungen zur Gruppe der 75-Jährigen und Älteren 
zusammengefasst, sodass zur Bildung der Haushaltsbezugspersonen insgesamt sieben Al-
tersgruppen zur Verfügung stehen (bei Haushaltsmitgliedern acht mit den unter 18-Jährigen). 
Mit der Zusammenfassung dieser Altersgruppen reduziert sich der korrigierte relative Stan-
dardfehler des Mittelwerts anhand der oben genannten Beispiele für die 75-Jährigen und 
Älteren auf deutlich unter 4 %. 
Von Bedeutung ist zudem der relative Standardfehler für die jeweiligen räumlichen Einheiten 
insgesamt, in diesem Fall für die Bundesländer. Er ist als Fehlerwert für das räumlich diffe-
renzierte Haushaltsbildungsverhalten insgesamt interpretierbar.144  
  
                                               
144 Bei einer gegebenen Bevölkerungsmenge ist die durchschnittliche Haushaltsgröße oder reziprok 
die Haushaltsvorstandsquote der Gesamtpopulation, für die Anzahl der Haushalte maßgeblich. Der 
relative Fehler der Haushaltsgröße entspricht somit dem relativen Fehler der Haushaltszahl.  
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4.5 Festlegungen zur Operationalisierung des Haushaltsbildungsverhal-
tens im Überblick 
Als Ergebnisfeststellung und zur besseren Übersicht werden im Folgenden kurz die Festle-
gungen für die Operationalisierung des Haushaltsbildungsverhaltens aufgeführt. Sie stellen 
ein Teilergebnis der Forschungsunterfrage 2 dar. Für die Folgerechnungen gelten folgende 
Festlegungen: 
- Verwendung des Haushaltsvorstandsquotenverfahrens; 
- Älteste Person im Haushalt ist die Haushaltsbezugsperson („Haushaltsvorstand“); 
- Als sachliche Differenzierung der Berechnungen dienen die Altersgruppen:  
o unter 18 Jahre (nur Haushaltsmitglieder) 
Haushaltsmitglieder sowie Haushaltsbezugspersonen: 
o 18 bis unter 25 Jahre 
o 25 bis unter 35 Jahre 
o 35 bis unter 45 Jahre 
o 45 bis unter 55 Jahre 
o 55 bis unter 65 Jahre 
o 65 bis unter 75 Jahre 
o 75 Jahre und älter; 
- Das Geschlecht und weitere potenzielle sachliche Merkmale wie z. B. 
Staatsangehörigkeit bleiben unberücksichtigt. 
Für die altersgruppenspezifischen Teilergebnisse gilt ein Richtwert von mindestens 50 Fällen 
(Haushalte). Wird diese Fallzahl für die Teilergebnisse unterschritten, wird im Text oder in 
einer Tabelle darauf hingewiesen. Für die Gesamtfallzahl je räumlicher Kategorie gilt zwin-
gend eine Mindestfallzahl von 7 x 50 = 350 Fällen (Haushalte). Der korrigierte relative 





4.6 Methodik zur Ermittlung von Einflussgrößen der 
Haushaltsentwicklung 
Mit Hilfe der altersgruppenspezifischen Haushaltsvorstandsquoten können Unterschiede in 
den Relationen zwischen Haushaltsmitgliedern und Haushaltsbezugspersonen im selben 
Alter und deren Veränderung gemessen werden. Die Veränderung dieser Relationen im 
Zeitverlauf können als Veränderung des Haushaltsbildungsverhaltens interpretiert werden. 
Allein mit der Veränderung der Quoten lässt sich jedoch nicht ohne Weiteres deren Wirkung 
quantifizieren, da es noch weitere Einflüsse zur Veränderung der Zahl der Haushalte gibt. Zu 
nennen sind hier die Veränderung der Gesamtpopulation und die Veränderung der Populati-
onsstruktur. Daraus resultiert die Frage, ob sich der Einfluss des Haushaltsbildungsverhal-
tens auf eine (relative) Zahl reduzieren lässt? 
Um letztlich Aussagen darüber treffen zu können, wie relevant die Veränderung des Haus-
haltsbildungsverhaltens in unterschiedlichen Räumen für die Haushaltsentwicklung ist bzw. 
war, ist es notwendig, das Haushaltsbildungsverhalten von anderen Einflussgrößen zu tren-
nen. Im günstigen Fall sind dabei Trends ableitbar, die für prognostische Zwecke weiter ver-
wendbar sind.  
Aufbauend auf den Überlegungen von BORRIES (1970, 346 ff.) und ROGAHN (1984, 206 
ff.) wird deshalb im Folgenden ein Verfahren entwickelt, was es ermöglicht, die Bedeutung 
von Einflussgrößen auf die Haushaltsentwicklung insgesamt zwischen zwei Zeitpunkten zu 
bestimmen (zu Ergebnissen von BORRIES und ROGAHN siehe Kap. 3.3.3.4). Grundlage 
sind die in Kap. 4.5 festgelegten acht Altersgruppen für Haushaltsmitglieder und sieben Al-
tersgruppen für die Haushaltsbezugspersonen.   
ROGAHN verwendete sog. „Haushaltsartenquoten“, welche mit dem heute verwendeten Be-
griff Haushaltsmitgliederquoten beschrieben werden. Die Vorgehensweise resultiert aus fol-
genden Überlegungen: „Aus den gruppenspezifischen Verhaltensweisen und der Zahl der 
Personen je Gruppe ergibt sich [..] die Haushaltsstruktur der gesamten Bevölkerung und zu-
gleich auch die Anzahl der Haushalte. Die Veränderung der Haushaltsstruktur [..] zwischen 
zwei Zeitpunkten ist so das Resultat von Veränderungen des gruppenspezifischen Verhal-
tens und der Bevölkerungsstrukturveränderungen.“ (ROGAHN 1986, 110). „Durch Gegen-
überstellung [..] [einer; Anm. d. V.] standardisierten und der tatsächlichen Entwicklung ist es 
möglich, den Einfluß demographischer und nichtdemographischer Faktoren zu ermitteln.“ 
(ebenda, 111). Die Methodik von ROGAHN diente der Ermittlung folgender Einflussfaktoren 
der Haushaltsentwicklung: 
- nichtdemographische Faktoren (Verhalten), 
- Änderung der Bevölkerungsstruktur, 
- Änderung der Bevölkerungszahl (vgl. ebenda, 111 f.) 
Die Ermittlung der Einflussfaktoren erfolgt durch das Ausschalten jeweils anderer Faktoren-
gruppen nach einer Standardisierungsmethode von SCHWARZ (1975). Letztlich handelt es 
sich um eine statische Dekompositionsmethode, die es ermöglicht, eine Entwicklung in meh-
rere Komponenten bzw. Einflussgrößen zu zerlegen und die Prognose künftiger Entwicklun-
gen zu erleichtern (vgl. OLBRICH, BATTENFELD, BUHR 2011, 165 f.). 
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Eine ähnliche Vorgehensweise der Dekomposition wählten FUCHS und SÖHNLEIN (2007), 
um Effekte der Veränderung des Erwerbspersonenpotenzials zu bestimmen.145 
Mit Hilfe der Haushaltsvorstandsquoten können weitergehende Abgrenzungen von Einfluss-
größen vorgenommen werden. Jedoch wird hier zur Hinzugewinnung von räumlichen Infor-
mationen auf eine Haushaltsgrößendifferenzierung verzichtet. Ziel ist die Zerlegung der 
Haushaltsentwicklung in folgende Einflussgrößen:146 
- Bevölkerungsmengenänderungen, 
- Haushaltsgrößenänderungen, weiter unterteilt nach: 
- Verhaltensänderungen der 18- bis unter 65-Jährigen (Jüngere, Mittelaltrige), 
- Verhaltensänderungen der 65-Jährigen und Älteren (Ältere), 
- Altersstrukturveränderungen der 18-Jährigen und Älteren, 
- Mengenänderungen der unter 18-Jährigen (nicht-haushaltsführende 
Minderjährige). 
Die Unterteilung der Verhaltensänderungen in zwei Gruppen (Jüngere und Ältere) ist sehr 
wichtig, da nicht nach Geschlecht unterschieden wird (vgl. Kap. 4.3). Im höheren Alter sind 
Änderungen in der Haushaltsgrößenstruktur aufgrund der unterschiedlichen geschlechtsspe-
zifischen Sterblichkeit zu erwarten (disproportionale Sterblichkeit). Zudem können nennens-
werte Haushaltsgrößenänderungen durch Veränderung der Sterblichkeit argumentativ nicht 
unter Verhalten subsumiert werden. Darüber hinaus ist die Haushaltsgrößenentwicklung der 
65-Jährigen und Älteren entgegengesetzt zu den jüngeren Altersgruppen (vgl. Abb. 34 und 
35), sodass der Verhaltenseffekt der über 18-Jährigen rechnerisch verringert wird.  
Die Wirkung der Einflussgrößen soll für Vergleichszwecke in Prozent angegeben werden. 
Die Berechnung erfolgt über zwei Stufen: 
Erste Stufe: Zunächst wird der Gesamteffekt der Haushaltsentwicklung (ΔHHt1t0) ermittelt 
(Formel 4.2). Der Bevölkerungsmengeneffekt (BME) kann im Anschluss durch den Aus-
schluss der Haushaltsgrößeneffekte ermittelt werden. (Formel 4.3). Es wird hierbei die tat-
sächliche Zahl der Haushalte mit der hypothetischen bzw. standardisierten Zahl der Haus-
halte verglichen, unter Verwendung der realen Anzahl der Haushaltsmitglieder bei konstant 
bleibender Haushaltsgröße zu Beginn des Betrachtungszeitraumes. Die Ermittlung des 
Haushaltsgrößeneffektes (HHGE) erfolgt analog unter Ausschluss des Bevölkerungsmen-
geneffektes (Formel 4.4). Hierbei wird die Bevölkerungszahl konstant belassen und nur die 
Veränderung der Haushaltsgröße berücksichtigt.  
In der zweiten Stufe erfolgt die Untersetzung des Haushaltsgrößeneffektes. Zunächst wird 
der Verhaltenseffekt der 18-Jährigen und Älteren (Verh18) bestimmt (Formel 4.5). Dies 
erfolgt durch das Summenprodukt aus der Zahl der Haushaltsmitglieder der Altersgruppen x 
                                               
145 Folgende Effekte der Veränderung des Erwerbspersonenpotanzials wurden separiert: 
Demographischer Effekt, Altersstruktureffekt, Verhaltenseffekt, Wanderungseffekt insgesamt, 
Wanderungseffekt ohne Verhaltenskomponente, Mischeffekt Wanderungen/Verhalten (FUCHS, 
SÖHNLEIN 2007, 18) 
146 ROGAHN konnte Volkszählungsdaten zweier Erhebungen nutzen und hatte dadurch eine bessere 
Datenausgangsbasis für zugleich tiefe räumliche und sachliche Differenzierungen.    
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zum Zeitpunkt t0 mit den Haushaltsvorstandsquoten der Altersgruppen x zum Zeitpunkt t1 
abzüglich dem Summenprodukt aus der Zahl der Haushaltsmitglieder der Altersgruppen x 
zum Zeitpunkt t0 mit den Haushaltsvorstandsquoten der Altersgruppen x zum Zeitpunkt t0, 
bezogen auf die Anzahl der Haushalte zum Zeitpunkt t0. Somit wird die hypothetische Ent-
wicklung der Haushalte bei gleichbleibender Altersstruktur der Haushaltsmitglieder und tat-
sächlicher Veränderung des Haushaltsbildungsverhaltens ermittelt. 
Analog wird der Verhaltenseffekt der 65-Jährigen und Älteren einschließlich dispropor-
tionaler Sterblichkeitseffekte (Verh65) bestimmt, wobei die Altersgruppen 65- bis unter 75 
Jahre und 75-Jahre und älter berücksichtigt werden (Formel 4.6). Die Bestimmung des Ver-
haltenseffektes der 18- bis unter 65-Jährigen (Verh18_65) erfolgt über die Subtraktion 
des Verhaltenseffektes der über 18-Jährigen mit dem der über 65-Jährigen (Formel 4.7). Er 
wäre genauso mit Verwendung der entsprechenden altersgruppenspezifischen Haushalts-
vorstandsquoten ermittelbar (analog Verh18).  
Der Altersstruktureffekt der 18-Jährigen und Älteren (AS18) erfolgt unter gleichzeitigem 
Ausschluss von Verhaltens- und Bevölkerungsmengeneffekten (Formel 4.8). Hierbei wird die 
Bevölkerungszahl zum Zeitpunkt t0 durch die hypothetische durchschnittliche Haushalts-
größe bei konstant bleibenden Haushaltsvorstandsquoten zum Zeitpunkt t1 geteilt. Dies 
ergibt eine hypothetische Haushaltsanzahl, von welcher die tatsächliche Haushaltsanzahl 
des Zeitpunktes t0 subtrahiert wird. Das Ergebnis wird auf die Haushaltszahl des Zeitpunktes 
t0 bezogen.    
Als letztes erfolgt die Verrechnung des Verhaltenseffektes und des Altersstruktureffektes mit 
der Haushaltsgesamtentwicklung zur Ermittlung des Altersstruktureffektes der unter 18-
Jährigen (AS<18) als Restgröße (Formel 4.9). Kinder und Jugendliche kommen per Defini-
tion nicht als Haushaltsbezugsperson in Frage. Je größer der Anteil der Minderjährigen an 
der Bevölkerung, desto geringer ist der Anteil der potenziellen Haushaltsbezugspersonen (18 
Jahre und älter). Beim Altersstruktureffekt der unter 18-Jährigen handelt es sich um den Teil 
des Haushaltsgrößeneffektes, der nicht durch Verhaltenseffekte und Altersstrukturverände-
rungen der 18-Jährigen147 und Älteren erklärt werden kann.  
Vereinfacht handelt es sich um das Fertilitätsverhalten der vergangenen 18 Jahre, welches 
bei räumlicher Betrachtung jedoch in seiner Wirkung durch Familienwanderungen mehr oder 
weniger stark beeinflusst werden kann (Geborene in Raum X wandern mit den Eltern in 
Raum Y). Wären die Minderjährigen der untersten Altersgruppe der Haushaltsbezugsperso-
nen zugeordnet, was auch praktiziert wird, so würde sich daraus eine sehr kleine Haushalts-
vorstandsquote der untersten Altersgruppe ergeben, deren Veränderung als Haushaltsbil-
dungsverhalten dieser Altersgruppe interpretiert werden könnte – was sachlich jedoch falsch 
wäre. Es ist deshalb sinnvoll die Minderjährigen aus der Haushaltsvorstandsquotenbetrach-
tung auszuschließen, da sie sich in der Realität auf fast alle Altersjahre bis etwa 60 Jahre 
verteilen (vgl. Abb. 30).   
 
 
                                               
147 Definiert als Relation zwischen den jeweils ältesten Haushaltsmitgliedern einer Altersgruppe und 
den Haushaltsmitgliedern dieser Altersgruppe insgesamt. 
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1. Stufe (Wirkung von Bevölkerungsmenge und Haushaltsgröße) 
Haushaltsentwicklung (ΔHHt1t0), in %, zwischen den Zeiträumen t0 und t1  
(Ausgangspunkt der Betrachtung) = Gesamteffekt  
ΔHHt1t0 = (HHt1 – HHt0) / HHt0 *100% (4.2) 
Bevölkerungsmengeneffekt (BME), in % 
unter Ausschluss von Haushaltsgrößeneffekten  
BME = ((HHMt1 / dHHgrt1) – (HHMt0 / dHHgrt1)) / HHt0 *100% (4.3) 
Haushaltsgrößeneffekt (HHGE), in % 
unter Ausschluss von Bevölkerungsmengeneffekten  
HHGE = ((HHMt0 / dHHgrt1) – (HHMt0 / dHHgrt0)) / HHt0 *100% (4.4) 
wobei: HH Anzahl der Haushalte insgesamt, HHM Anzahl der Haushaltsmitglieder148 insge-
samt, dHHgr durchschnittliche Haushaltsgröße (Personen je Haushalt) 
 
2. Stufe (Wirkung der Einflussgrößen der Haushaltsgröße) 
Verhaltenseffekte 18-Jähriger und Älterer (Verh18), in %  
unter Ausschluss von Altersstruktur- und Bevölkerungsmengeneffekten (Zwischenergebnis) 
Verh18 = (∑ HHM_AG18t0,x * HHVQ18t1,x - ∑ HHM_AG18t0,x * HHVQ18t0,x) / HHt0 *100% (4.5) 
Verhaltenseffekte 65-Jähriger und Älterer (Verh65), in %  
unter Ausschluss von Altersstruktur- und Bevölkerungsmengeneffekten (Zwischenergebnis) 
Verh65 = (∑ HHM_AG65t0,x * HHVQ65t1,x - ∑ HHM_AG65t0,x * HHVQ65t0,x) / HHt0 *100% (4.6) 
Verhaltenseffekte 18- bis unter 65-Jähriger (Verh18_65), in %  
unter Ausschluss von Altersstruktur- und Bevölkerungsmengeneffekten  
Verh18_65 = Verh18 - Verh65 (4.7) 
Altersstruktureffekte 18-Jähriger und Älterer (AS18), in % 
unter Ausschluss von Verhaltens- und Bevölkerungsmengeneffekten  
AS18 = (HHM18t0  / (HHM18t1  / (∑ HHM_AG18t1,x * HHVQ18t0,x)) – HHt0) / HHt0 *100%149 (4.8) 
Altersstruktureffekte unter 18-Jähriger (AS<18), in % 
 = Geburteneffekte der jüngeren Vergangenheit sowie ggf. selektiver Wanderungen  
AS<18 = HHGE – Verh18 - AS18 (4.9) 
wobei HHM_AG18x Anzahl Haushaltsmitglieder nach x Altersgruppen ab 18 Jahren, 
HHVQ18x Haushaltsvorstandsquoten nach x Altersgruppen ab 18 Jahren (über 65 Jahre 
analog), HHM18 Anzahl der Haushaltsmitglieder im Alter von 18 Jahren und älter. 
                                               
148 Bevölkerung am Hauptwohnort abzüglich Bevölkerung in Gemeinschaftsunterkünften, zuzüglich 
Nebenwohner 
149 Der Term „(HHM18t1  / (∑ HHM_AG18t1,x * HHVQ18t0,x)“ ergibt die hypothetische durchschnittliche 
Haushaltsgröße bei konstantem Verhalten zum Zeitpunkt t1 
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Die Vorteile der Berechnungen der beschriebenen Einflussgrößen ist, dass jeder Ef-
fekt in Prozent angegeben werden kann, sich summieren lässt und auf die Haushalts-
entwicklung insgesamt ausgerichtet ist. Die Größenordnungen der einzelnen Effekte 
sind somit direkt miteinander vergleichbar.  
Wird dieser Vorgehensweise weiter gefolgt, ist es möglich, den Verhaltenseffekt jeder ein-
zelnen Altersgruppe zu bestimmen. Die Effekte wären dann jedoch für sich betrachtet gering 
und die Fehlerwahrscheinlichkeit aufgrund der Fallzahlen je Altersgruppe und insbesondere 
bei den 18- bis unter 25-Jährigen, relativ hoch.  
Ziel der Arbeit ist es räumliche Differenzierungen vorzunehmen, was inhaltlich-sachliche 
Zusammenfassungen zwingend notwendig macht. Mit Ausweisung des Verhaltenseffektes 
der 18- bis unter 65-Jährigen wird somit die Summe der einzelnen Gruppen mit gleicher Wir-
kungsrichtung ausgegeben und damit die Fehlerwahrscheinlichkeit minimiert. Die sich ver-
ändernde Wichtung der Altersgruppen, durch geburtenstarke und geburtenschwache Jahr-
gänge innerhalb der 18- bis unter 65-Jährigen, kann allerdings zu unsteten Verläufen bei 
Zeitreihenbetrachtungen führen. 
Im Folgenden soll untersucht werden, ob die Bildung von Altersgruppen zu deutlichen Ab-
weichungen gegenüber einer Altersjahrbetrachtung führt (sachliche Differenzierung) und 
welchen Einfluss die Verwendung des ältesten Haushaltsmitglieds (äHHM) im Vergleich zur 
Haushaltsbezugsperson nach dem Fragebogen (HHBP_FB) hat. Es handelt sich somit um 
eine letzte Evaluierung der gewählten Operationalisierung vor den empirischen Analysen zur 
räumlichen Differenzierung des Haushaltsbildungsverhaltens. Die Berechnungen erfolgten 
mit Hilfe der Mikrozensus-Scientific-Use-Files 1998 und 2008.  
Der Vergleich zeigt, dass es lediglich bei Verhaltens- und Altersstruktureffekten kleinere Un-
terschiede zwischen den sachlichen Differenzierungen gibt (Tab. 23). Die Veränderung der 
Haushaltszahl, der Bevölkerungsmengen- und der Haushaltgrößeneffekt sind identisch. Der 
Unterschied nach Altersjahren und den gewählten Altersgruppen beträgt bei einer räumli-
chen Differenzierung nach West- und Ostdeutschland (ohne Berlin) sowie Berlin maximal 0,2 
Prozentpunkte.  
Daraus folgt, dass die Verwendung der gewählten Altersgruppen bei hoher sachlicher Ver-
dichtung nur eine sehr geringe Unschärfe verursacht und die Orientierung am Lebenszyklus-
konzept der richtige Ansatz ist, um die Veränderung des Haushaltsbildungsverhaltens im 
Querschnitt abzubilden. Gleichzeitig ermöglicht die Verwendung der Altersgruppen eine 
deutlich tiefere räumliche Differenzierung einschließlich Vereinfachung der Datenaufberei-
tung und Ergebnisberechnung. 
Wird statt der ältesten Person im Haushalt (äHHM) die Haushaltsbezugsperson nach dem 
Fragebogen (HHBP_FB) als rechnerischer „Haushaltsvorstand“ gewählt, ergeben sich etwas 
größere Unterschiede als bei der vorangegangenen Betrachtung nach Alter. Insgesamt ver-
ringern sich durch die Verwendung von HHBP_FB die Verhaltens- und Altersstruktureffekte 
um wenige Zehntel Prozentpunkte.  
Die Wirkungsrichtungen bleiben jedoch bestehen. So beträgt der Verhaltenseffekt der 18- bis 
unter 65-Jährigen für Deutschland bei Verwendung der Haushaltsbezugsperson nach dem 
Fragebogen +2,9 % statt +3,2 % bei Verwendung des ältesten Haushaltsmitglieds als 
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„Haushaltsvorstand“. Besonders deutlich ist der Unterschied für Ostdeutschland (+5,7 zu 
+5,1 %). Die Verhaltens- und disproportionalen Sterblichkeitseffekte der 65-Jährigen und 
Älteren fallen dagegen weniger negativ aus. Auch die Altersstruktureffekte der 18-Jährigen 
und Älteren sind insgesamt geringer. Es sei jedoch an dieser Stelle noch einmal darauf hin-
gewiesen, dass das Erhebungskonzept der Haushaltsbezugsperson nach dem Fragebogen 
im Jahr 2005 verändert wurde und sich diese methodischen Veränderungen auch hier (teil-
weise) widerspiegeln (vgl. Kap. 4.3.1).  
Die Ergebnisse der räumlich differenzierten Berechnungen werden in Kap. 5 vorgestellt.  
Tab. 23 Einflussgrößen der Haushaltsentwicklung nach West-, Ostdeutschland und Berlin 
sowie nach Differenzierungsgrad des Alters und Definition der 
Haushaltsbezugsperson, 1998 bis 2008, in % 





nach dem Fragebogen 




+5,9 +6,1 +8,8 +6,0 +5,9 +6,1 +8,8 +6,0 +5,9 +6,1 +8,8 +6,0 
Bevölkerungs-
mengeneffekt +2,0 -7,2 +0,9 +0,5 +2,0 -7,2 +0,9 +0,5 +2,0 -7,2 +0,9 +0,5 
Haushalts-








effekt 65 Jahre 
und älter 
-1,4 -1,8 -1,2 -1,5 -1,4 -1,8 -1,1 -1,5 -0,8 -1,0 -1,1 -0,8 
Altersstruktur-
effekt 18 Jahre 
und älter 
+1,3 +1,8 +0,6 +1,4 +1,1 +1,9 +0,5 +1,2 +0,7 +1,5 +0,2 +0,8 
Altersstruktur-
effekt unter 18 
Jahre 
+1,6 +7,0 +3,5 +2,5 +1,7 +7,1 +3,5 +2,6 +1,7 +7,1 +3,6 +2,6 
Verhaltens- 
effekt 18 Jahre 
und älter 
+0,9 +4,6 +3,9 +1,7 +1,1 +4,4 +4,0 +1,8 +1,4 +4,7 +4,1 +2,1 
Quelle:  Mikrozensus 1998, 2008 (SUF), eigene Berechnungen 





4.7 Methodische Vorgehensweise Ex-post-Prognosen 
Mit der in Kap. 4.6 vorgestellten Methodik ist es möglich, anhand der räumlichen Differenzie-
rung des Mikrozensus-Datensatzes oder adäquater Datensätze die Wirkung der Einflussgrö-
ßen auf die Zahl der Haushalte zu ermitteln. Unbekannt ist jedoch die Wirkung der räumli-
chen Differenzierung bei der kleinräumigen Anwendung einer Haushaltsprognose auf Basis 
von Haushaltsvorstandsquoten. Die Wirkung des rechnerischen Haushaltsbildungsverhal-
tens erhält auf Gemeindeebene durch die gemeindespezifische Wichtung der altersspezifi-
schen Haushaltsvorstandsquoten eine weitere Varianz. Den anschließenden methodischen 
Überlegungen liegt die Forschungsfrage zu Grunde:  
Welche Wirkung hat die räumliche Differenzierung des Haushaltsbildungsverhaltens im 
Rahmen von Ex-post-Prognosen150 hinsichtlich Haushalteanzahl und durchschnittlicher 
Haushaltsgröße auf Gemeindeebene? 
Es wird angenommen, dass die Dynamik der hypothetischen Haushaltszahl und der durch-
schnittlichen Haushaltsgröße von Gemeinden mit der Anwendung unterschiedlicher, aber 
jeweils für die Gemeinde zutreffender, räumlicher Differenzierungen des Haushaltsbildungs-
verhaltens in Form von altersspezifischen Haushaltsvorstandsquoten unterschiedlich hoch ist 
(Mittelwertphänomen). Um diese Hypothese im Rahmen einer Wirkungsanalyse zu bestäti-
gen oder zu wiederlegen, sollen störende Einflüsse ausgeschlossen werden. D. h., die Ent-
wicklung der hypothetischen Haushaltszahl in den Untersuchungsräumen (Gemeinden) wird 
bei zwischen den Varianten gleichbleibender Bevölkerungsstruktur einzig durch unterschied-
lich räumlich ausgeprägte Parameter des Haushaltsbildungsverhaltens in Form von Haus-
haltsvorstandsquoten beeinflusst.   
Wie hoch die Wirkung der räumlichen Differenzierung der Haushaltsvorstandsquoten ist, wird 
anhand realer Bevölkerungsdaten ermittelt. Die Verwendung ebenso hypothetischer Bevöl-
kerungsdaten, z. B. in Rahmen einer Bevölkerungsprognose wäre hierbei nicht zielführend 
und zudem äußerst aufwändig, da für eine Bevölkerungsprognose zahlreiche Annahmen 
getroffen werden, die zusätzlichen Unsicherheiten für die Wirkungsanalyse erzeugen. Aus 
diesem Grund wurde das Instrument einer Ex-post-Prognose gewählt, die dem Prinzip des 
Haushaltsvorstandsquotenverfahrens folgt (vgl. Kap. 3.5.2.2).  
Die Berechnung der Zahl der hypothetischen Haushalte auf Gemeindeebene zum Zeitpunkt t 
erfolgt anhand der Formel 4.10. Es handelt sich um das Summenprodukt zwischen Haus-
haltsmitgliedern über 18 Jahre nach Altersgruppen mit den entsprechenden Haushaltsvor-
standsquoten der Altersgruppen. Wobei vereinfachend die Zahl der Haushaltsmitglieder der 
Zahl der Personen am Ort der Hauptwohnung entspricht und anhand der amtlichen Bevölke-
rungsfortschreibung als gegeben gilt.151  
                                               
150 Der Begriff Modellrechnung wäre ebenso zutreffend. Da dasselbe methodische Prinzip, wie in 
Haushaltsprognosen Anwendung findet, wurde jedoch der Begriff Ex-post-Prognose gewählt. 
151 Für eine reale Haushaltsprognose sind Schätzungen des räumlichen Anteils von Nebenwohnern 
(Haushalte erhöhend) sowie des Anteils von Bewohnern von Gemeinschaftsunterkünften (Haushalte 
verringernd) notwendig. Da es sich um eine hypothetische Anzahl von Haushalten handelt und sich 
beide Effekte tendenziell aufheben, wird auf eine solche Schätzung verzichtet. 
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Die (hypothetische) durchschnittliche Haushaltsgröße wird aus dem Quotienten aus der An-
zahl der Haushaltsmitglieder und der Anzahl der Haushalte bestimmt (Formel 4.11). Die Vor-
gehensweise in der Prognose ist in Abb. 37 schematisch dargestellt. 
 
HHt,g = ∑ HHM_AG18t,x,g * HHVQ18t,x,r (4.10) 
dHHGrt,g = HHMt,g / HHt,g (4.11) 
wobei HHt,g Anzahl der (hypothetischen) Haushalte insgesamt in der Gemeinde g zum Zeit-
punkt t, HHM_AG18t,x,g Anzahl der Haushaltsmitglieder in der Gemeinde g zum Zeitpunkt t 
nach x Altersgruppen ab 18 Jahren, HHVQ18t,x,z Haushaltsvorstandsquoten nach der räumli-
chen Differenzierung r zum Zeitpunkt t nach x Altersgruppen ab 18 Jahren, dHHGrt,g durch-
schnittliche Haushaltsgröße in der Gemeinde g zum Zeitpunkt t, HHMt,g Anzahl der Haus-
haltsmitglieder insgesamt in der Gemeinde g zum Zeitpunkt t. 
     
 Abb. 37 Differenzierungsgrad der Eingangsgrößen der durchgeführten Ex-post-
Haushaltsprognosen unter Verwendung des Haushaltsvorstandsquotenverfahrens auf 
Gemeindeebene (schematische Darstellung) 
Quelle: eigene Darstellung 
Für die Umsetzung waren Bevölkerungsdaten zum 31.12. der Jahre 1997 bis 2011 nach den 
in Kap. 4.5 genannten acht Altersgruppen notwendig (vgl. Tab. 20). Das Jahr 1997 wurde 
benötigt, um die mittleren Jahresbevölkerungen als Grundlage der Prognoseberechnungen 
ermitteln zu können, denn die Mikrozensusdaten liegen bis 2004 als Frühjahrs- und ab 2005 




















Zur Ermittlung der Wirkung der räumlichen Differenzierung auf Gemeindeebene wurde das 
Bundesland Sachsen gewählt. Es handelt sich um das bevölkerungsreichste ostdeutsche 
Bundesland mit günstiger Fallzahl im Mikrozensus sowie einem deutlichen Anstieg der 
Haushaltszahl zwischen 1998 und 2011. Die Veränderung des Haushaltsbildungsverhaltens 
der 18- bis unter 65-Jährigen nahm in Sachsen deutschlandweit den höchsten Stellenwert 
ein (vgl. Kap. 5.2.2.1).  
Das Bundesland ist durch deutliche räumliche Unterschiede in der Dynamik der Haushalts-
entwicklung und deren Einflussgrößen charakterisiert. Zudem weist Sachsen eine hetero-
gene Gemeindestruktur und -entwicklung auf, die im Rahmen einer Wirkungsanalyse einen 
hohen Erkenntnisgewinn erwarten ließ.  
Für die Berechnungen im Rahmen der Ex-post-Prognosen ist das Vorhandensein einer „stö-
rungsfreien“ Zeitreihe der Bevölkerungsdaten maßgeblich. D. h., die Bevölkerungsdaten 
müssen... 
1) zwingend in der gewünschten Altersgruppendifferenzierung zur Verfügung stehen, 
2) gebietsstandsbereinigt auf Gemeindeebene sowie 
3) für das Jahr 2011 ohne Zensuskorrektur vorliegen.       
Es stellte sich nach den Datenanfragen an die jeweiligen Statistischen Landesämter heraus, 
dass diese Anforderungen nicht trivial sind und bei den Statistischen Landesämtern durch 
spezifische statistische Informationssysteme unterschiedlich verfügbar bzw. nur gegen Ge-
bühr generierbar sind.  
Die Ex-post-Prognosen wurden für Sachsen durchgeführt.152 D. h, es können in der 
vorliegenden Arbeit keine Aussagen zu Wirkungen in westdeutschen Bundesländern getrof-
fen werden.  
Die benötigten Daten der Bevölkerungsfortschreibung für 432 Gemeinden konnten in der 
benötigten Form auf der Homepage des Statistischen Landesamtes Sachsen heruntergela-
den werden. Ausnahme war das nicht zensusbereinigte Fortschreibungsjahr 2011, welches 
per E-Mail zur Verfügung gestellt wurde.  
  
                                               
152 Eine Erweiterung um weitere Bundesländer, wie Bayern oder Brandenburg, wurde letztlich 
verworfen. Hauptgrund war die Begrenzung des Untersuchungsaufwandes, insbesondere im Rahmen 
der Aufbereitung der Gemeindedaten. Für das Bundesland Bayern waren zudem für den 
Betrachtungszeitraum keine vergleichbaren Gemeindedaten bezüglich der Altersstruktur vom 
Statistischen Landesamt verfügbar. 
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Einen hohen Zeitaufwand stellte zum einen die manuelle Gebietsstandsbereinigung des 
Gemeindedatensatzes für Sachsen für das Jahr 2011 und zum anderen die Zuordnung der 
Gemeinden zu den Gebietstypen dar. Letztere wurden zwar vom BBSR als Referenzdatei 
zur Verfügung gestellt,153 waren jedoch nur zu einem anderen Gebietsstand verfügbar.154 Für 
mehrere Bundesländer war dies im Rahmen der Arbeit nicht umsetzbar. Für eine deutsch-
landweite Umsetzung bedarf es deshalb einer umfangreichen, gebietsstandsbereinigten 
Dateninfrastruktur, die nicht zur Verfügung stand. 
Die Berechnungen wurden mittels der Statistiksoftware SPSS durchgeführt. 
Aufgrund fehlender Datengrundlagen kann für die kleinräumigen Gebietseinheiten nicht die 
(vermeintlich) zutreffendste Haushaltszahl ermittelt werden. Die Entwicklung der Anzahl pri-
vater Haushalte ist auf Gemeindeebene unbekannt – Ausnahmen bilden nur einzelne kreis-
freie Städte oder größere Gemeindeaggregate (z. B. Regierungsbezirke oder das Bundes-
land selbst).  
Allerdings können die Wirkungen einer räumlichen Differenzierung anhand einer Referenz-
prognose ohne räumliche Differenzierung ermittelt werden (Haushaltsvorstandsquoten des 
Bundeslandes). Die jeweiligen Differenzen der Haushaltsentwicklung und der durchschnittli-
chen Haushaltsgröße auf Gemeindeebene zur Referenzprognose können somit ermittelt und 
nach beliebigen Aggregationen aufbereitet werden. Durch Verwendung des Haushaltsvor-
standsquotenkonzepts nach dem ältesten Haushaltsmitglied, ist es darüber hinaus ohne 
weiteres möglich, den Anteil von Haushalten, in welchen ältere Menschen (ab 65 oder 75 
Jahren) leben, abzuschätzen. Dies wurde jedoch angesichts der vorliegenden Fragestellung 
nicht weiter verfolgt.  
                                               
153 per E-Mail vom 24.3.11 sowie per Download unter www.bbsr.bund.de 
154 Die Zuordnungen der Gemeinden zu Gebietstypen wurden über den Prognosezeitraum konstant 
gehalten, auch wenn es real ggf. Veränderungen in der Zuordnung gegeben hat. Gründe sind zum 
einen die Gewährleistung einer möglichst „störungsfreien“ Prognoseumgebung (sonst 
Niveauveränderungen der Quoten) und zum anderen die Annahme, dass sich die Kerneigenschaften 
einer Gemeinde mit der Neuzuordnung zu einer Klasse oder eines Typen nicht verändern (z. B. wenn 




5. Ergebnisse empirischer Analysen zur räumlichen 
Differenzierung der Veränderung des 
Haushaltsbildungsverhaltens in Deutschland 
5.1 Vorbemerkungen 
In den folgenden Ausführungen werden Ergebnisse der Berechnungen auf Basis der in 
Kap. 3 und 4 beschriebenen Grundlagen vorgestellt und verglichen. Kern ist die Ermittlung 
von räumlich differenzierten altersgruppenspezifischen Haushaltsvorstandsquoten, welche in 
den Folgeschritten weiterverwendet werden. Alle Berechnungen erfolgten – abgesehen von 
Kap. 5.3.3 – auf Grundlage des Mikrozensus-Originaldatensatzes mittels Datenzugang der 
kontrollierten Datenfernverarbeitung (vgl. Kap. 3.4.6.2). Das Grundprinzip der Abfragen kann 
einer Beispiel-SPSS-Syntax in Anhang 8 entnommen werden. Die relevanten Abfragen und 
deren Inhalt sind in Anhang 9 aufgeführt.155  
Im Zuge der Weiterverarbeitung der Haushaltsvorstandsquoten in Zeitreihen, war zu ent-
scheiden, ob diese im Vorfeld durch Glättungsverfahren aufbereitet werden sollten. Zwei we-
sentliche Gründe sprachen dagegen:  
1) Die Umstellung der Erhebungsmethodik des Mikrozensus im Jahr 2005 führte von 2005 
bis 2007 zu sprunghaften Niveauunterschieden, welche durch Glättungsverfahren ggf. auf 
valide Nachbarjahre übertragen werden würden.  
2) Eine Zeitreihen-Glättung könnte innerhalb der altersgruppenspezifischen Haushaltsvor-
standsquoten Inkonsistenzen zwischen den Altersgruppen und Abweichungen der Gesamt-
zahl der Haushalte sowie der Haushaltsgröße und damit eine Verfälschung der Ergebnisse 
zum Haushaltsbildungsverhalten hervorrufen.156  
Um die Übersichtlichkeit zu bewahren, beinhaltet die Beschreibung der Ergebnisse zu den 
regionalen Differenzierungen tiefergehende Ausführungen bezüglich grundsätzlicher Zu-
sammenhänge und Tendenzen als die Beschreibung der Ergebnisse zu den übrigen räumli-
chen Differenzierungen.     
  
                                               
155 Einige Abfragen erwiesen sich nicht als zielführend und wurden verworfen. 
156 Für Ex-ante-Trendabschätzungen wäre ein Glättungsverfahren dagegen zweifellos sinnvoll. 
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5.2 Haushaltsgrößenentwicklung und Einflussgrößen der 
Haushaltsentwicklung  
5.2.1 Vorgehensweise 
In den folgenden Unterkapiteln werden die Ergebnisse der empirischen Analysen nach 
räumlichen Differenzierungen beschrieben.  
Den Ausführungen liegt folgende Forschungsfrage zu Grunde (Unterfrage 3): Welchen Ein-
fluss hat das Haushaltsbildungsverhalten auf die Dynamik der privaten Haushalte nach un-
terschiedlichen räumlichen Differenzierungen im Vergleich zu anderen demographischen 
Einflussgrößen?  
Um die Ergebnisse zur Bedeutung des Haushaltsbildungsverhaltens auf abstrakter Ebene 
besser interpretieren zu können, wird jeweils im Vorfeld kurz die Entwicklung der Haushalts-
strukturen beschrieben. Hierbei wird eine Erweiterung der IÖR-Haushaltstypen (nach 
IWANOW, EICHHORN 2008, 147) vorgenommen, die sich zum einen nach Haushaltsgröße 
und zum anderen nach groben Altersgruppen unterscheiden (vgl. Kap. 3.5.2.3). Im Gegen-
satz zum Verfahren des IÖR, welches die Haushaltstypen mithilfe der durchschnittlichen 
Haushaltsgröße und der Altersstruktur schätzt, werden die Haushaltstypen hier empirisch 
über das älteste Haushaltsmitglied ermittelt.  
5.2.2 Regionale Differenzierung 
5.2.2.1 Bundesländer sowie West- und Ostdeutschland 
Im Mikrozensusdatensatz gibt es mehrere Möglichkeiten der räumlichen Differenzierung (vgl. 
Kap. 3.4.6.2). Die Ebene der Bundesländer ist der einfachste Weg, die Ergebnisse über-
sichtlich zu regionalisieren und gebietsscharf abzugrenzen. Im Gegensatz zu den übrigen 
Möglichkeiten der räumlichen Differenzierung hat die Unterscheidung nach Bundesländern 
mehrere Vorteile:  
- Es hat keine Gebietsänderungen seit 1990 gegeben.  
- Die Fallzahl ist i. d. R. hoch, d. h. statistisch zuverlässig.  
- Die Ergebnisse sind mit den Standardveröffentlichungen der amtlichen Statistik des 
Bundes direkt vergleichbar (vgl. STATISTISCHES BUNDESAMT FS 1 R 3).  
Die Zahl der privaten Haushalte ist in Deutschland im Betrachtungszeitraum von 1998 bis 
2011 laut den Ergebnissen des Mikrozensus von 37,5 auf 40,4 Millionen angestiegen 
(STATISTISCHES BUNDESAMT 2012 – FS1 R3, 45, nicht zensusbereinigt). Dies entspricht 
einem Wachstum von 2,9 Millionen Haushalten oder 7,7 %. Im gleichen Zeitraum ist die Zahl 
der Haushaltsmitglieder, also einschließlich Nebenwohner und ohne Bevölkerung in Ge-
meinschaftsunterkünften, von 82,1 auf 81,7 Millionen Personen geschrumpft (-0,7 %). An-
hand dieser stark gegenläufigen Entwicklung ist bereits ersichtlich, dass sich die Haushalts-
größen deutlich verkleinert haben müssen. So sank die durchschnittliche Haushaltegröße 





Abb. 38 Karte: Veränderung der Zahl der Haushalte in den Bundesländern der Bundesrepublik 
Deutschland im Zeitraum 1998 und 2011, in % 
Quelle: Mikrozensus 1998, 2011, kDfv der Forschungsdatenzentren der Statistischen Ämter des Bun-
des und der Länder, eigene Berechnungen 
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Auf der Ebene der Bundesländer sind jedoch auch bei der Zahl der privaten Haushalte deut-
lich unterschiedliche Entwicklungen ersichtlich (vgl. Abb. 38).157  
Während die Haushaltszahl im Saarland um 5,1 % und in Sachsen-Anhalt um 0,7 % zurück-
ging, stieg sie in allen anderen Bundesländern an, am stärksten in Brandenburg (+12,6 %) 
und Bayern (+12,46 %). Deutlich überproportional belief sich das Haushaltswachstum zudem 
in Berlin (+11,3 %), Hamburg (+10,2 %) sowie Mecklenburg-Vorpommern (+9,7 %). Deutlich 
unterdurchschnittlich war das Haushaltswachstum dagegen in Thüringen (+4,4 %) sowie 
Rheinland-Pfalz (+4,7%).  
Welche Größenstrukturveränderungen stehen hinter diesen Entwicklungen und welche Be-
deutung hat das Haushaltsbildungsverhalten im Kontext mit anderen Einflussgrößen für 
diese Entwicklungen? Diesen Fragen soll im Folgenden nachgegangen werden. 
Die Entwicklung der durchschnittlichen Haushaltsgrößen in den Bundesländern als zentraler 
Indikator für Haushaltsgrößenstrukturveränderungen ist in Tab. 24 eingestellt.158 In allen 
Bundesländern sind in der Summe Haushaltsverkleinerungen feststellbar. Teilzeiträume mit 
Stagnation oder sogar leichtem Anstieg sind äußerst selten.  
Die größten Veränderungen erfolgten im Zeitraum 1998 bis 2001 in den ostdeutschen Bun-
desländern. In Mecklenburg-Vorpommern nahm die durchschnittliche Haushaltsgröße allein 
in diesem Zeitraum von 2,31 auf 2,13 ab. Am stabilsten ist die durchschnittliche Haushalts-
größe in Baden-Württemberg, wo es bis 2004 nahezu keine Veränderung der Haushalts-
größe gab. In den ostdeutschen Bundesländern besteht eine deutliche negative Korrelation 
zwischen Haushaltsgröße und Intensität der Haushaltsgrößenveränderung. Für den gesam-
ten Betrachtungszeitraum beträgt der Korrelationskoeffizient nach Pearson -0,94 (auch in 
den Zwischenzeiträumen <-0,5). D. h., je höher die Haushaltsgröße im Ausgangszeitraum, 
desto größer ist die Haushaltsverkleinerung. In den westdeutschen Bundesländern trifft dies 
nur deutlich abgeschwächt für den Gesamtzeitraum zu (-0,36). Nach den Zwischenzeiträu-
men gibt es schwache negative wie positive Korrelationen – also eher in sich inkonsistente 
Entwicklungen.  
Es stellt sich die Frage: Sind die Unterschiede zwischen den Bundesländern geringer ge-
worden? Insgesamt betrachtet: Nein. Minimum und Maximum der durchschnittlichen Haus-
haltsgrößen haben sich zwar nicht gleichmäßig verändert, jedoch ist die Spannweite (R) im 
Betrachtungszeitraum nur zwischen 0,43 und 0,40 gependelt ohne einen deutlichen Trend. 
Die Standardabweichung hat sich im Betrachtungszeitraum dagegen leicht von 0,14 auf 0,12 
verringert, was auf eine Verringerung der Streuung hinweist. Werden allerdings jeweils west-
deutsche und ostdeutsche Bundesländer zusammen betrachtet (ohne Berlin), so lag die 
                                               
157 Die folgenden Werte beruhen auf hochgerechneten eigene Berechnungen anhand des 
Mikrozensus im Rahmen der kontrollierten Datenfernverarbeitung der Forschungsdatenzentren des 
Bundes und der Länder. Im Vergleich zu den veröffentlichten Werten in der Fachserie 1 Reihe 3 des 
Statistischen Bundesamtes können geringfügige Differenzen durch Rundungen entstehen. Die 
absoluten Zahlen des Bundesamtes sind auf 1.000er gerundet, während die absoluten Zahlen der 
eigenen Berechnungen auch als Grundlage relativer Ausprägungen stets ungerundet sind.     
158 Als Nachweisjahre zwischen 1998 und 2011 wurden 2001, 2004 und 2008 gewählt. Dies hat den 
Vorteil, dass es sich jeweils um vergleichbare 3-Jahreszeiträume handelt. Die Jahre 2005 bis 2007 
wurden aufgrund der unregelmäßigen Entwicklungen durch die Erhebungsumstellung des 
Mikrozensus aus der Betrachtung ausgeklammert (vgl. Kap. 3.4.6.1). 
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durchschnittliche Haushaltsgröße der ostdeutschen Bundesländer 1998 noch über der der 
westdeutschen Bundesländer.  
Bereits 2001 verhielt es sich umgekehrt und die Unterschiede zwischen West- und Ost-
deutschland vergrößerten sich bis 2011 weiter. Eine Angleichung erfolgte nicht (vgl. auch 
Kap. 3.3.3.2 sowie Abb. 14). Angesichts dieser deutlichen Unterschiede ist es auch 25 Jahre 
nach der deutschen Wiedervereinigung nach wie vor sinnvoll bzw. sogar erforderlich, west-
deutsche und ostdeutsche Bundesländer bezüglich der Haushaltsgrößenentwicklung ge-
trennt zu betrachten, wobei die Bundeshauptstadt Berlin aufgrund ihrer Größe und besonde-
ren Eigenschaften separat betrachtet wird.159 
Tab. 24 Durchschnittliche Haushaltsgröße 1998, 2001, 2004, 2008 und 2011 nach 
Bundesländern 
Bundesland 
Personen je Haushalt Veränderung 





Schleswig-Holstein 2,14 2,12 2,10 2,06 2,03 -0,02 -0,02 -0,03 
Hamburg 1,88 1,86 1,86 1,83 1,79 -0,02 0,00 -0,04 
Niedersachsen 2,21 2,17 2,13 2,07 2,04 -0,04 -0,04 -0,03 
Bremen 1,95 1,86 1,85 1,85 1,80 -0,09 -0,01 -0,05 
Nordrhein-Westfalen 2,18 2,15 2,13 2,09 2,05 -0,03 -0,02 -0,04 
Hessen 2,21 2,16 2,16 2,09 2,06 -0,05 0,00 -0,03 
Rheinland-Pfalz 2,25 2,23 2,18 2,13 2,12 -0,02 -0,05 -0,01 
Baden-Württemberg 2,22 2,22 2,21 2,17 2,13 0,00 -0,01 -0,04 
Bayern 2,25 2,22 2,19 2,11 2,07 -0,03 -0,03 -0,04 
Saarland 2,08 2,09 2,04 2,08 2,05 +0,01 -0,05 -0,03 
Berlin 1,90 1,83 1,80 1,74 1,73 -0,07 -0,03 -0,01 
Brandenburg 2,29 2,20 2,11 2,02 1,97 -0,09 -0,09 -0,05 
Mecklenburg-Vorpommern 2,31 2,13 2,12 1,95 1,92 -0,18 -0,01 -0,03 
Sachsen 2,18 2,09 2,02 1,91 1,87 -0,09 -0,07 -0,04 
Sachsen-Anhalt 2,23 2,13 2,08 1,97 1,92 -0,10 -0,05 -0,05 
Thüringen 2,28 2,20 2,11 2,01 1,97 -0,08 -0,09 -0,04 
gesamt 2,19 2,15 2,12 2,05 2,02 -0,04 -0,03 -0,03 
Westdeutschland 2,19 2,17 2,15 2,09 2,06 -0,02 -0,02 -0,03 
Ostdeutschland o. Berlin 2,24 2,14 2,08 1,96 1,92 -0,10 -0,06 -0,04 
Minimum 1,88 1,83 1,80 1,74 1,73 -0,05 -0,03 -0,01 
Maximum 2,31 2,23 2,21 2,17 2,13 -0,08 -0,02 -0,04 
Spannweite (R) 0,43 0,40 0,41 0,43 0,40 -0,03 +0,01 -0,03 
Standardabweichung (s) 0,14 0,13 0,13 0,12 0,12 0,00 -0,01 0,00 
Quelle:  Mikrozensus 1998, 2001, 2004, 2008, 2011, kDfv der Forschungsdatenzentren der Statistischen Ämter 
des Bundes und der Länder, eigene Berechnungen  
                                               
159 Im Jahr 1998 betrug der Anteil Berlins an den Haushaltsmitgliedern in Ostdeutschland 19,6 %. Bis 
zum Jahr 2011 vergrößerte sich der Anteil auf 21,4 %. Einschließlich Berlin betrug die 
durchschnittliche Haushaltsgröße in Ostdeutschland im Jahr 1998 2,17 Personen je Haushalt und 
2011 1,88 - ohne Berlin 1998 2,24 und 2011 1,92. 
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Aufschlussreich sind die strukturellen Veränderungen am Beispiel erweiterter IÖR-Haus-
haltstypen (Tab. 25).160 Insbesondere in den ostdeutschen Bundesländern nahm der Anteil 
der jüngeren Haushalte mit 1 oder 2 Personen deutlich zu (bis 7,1 Prozentpunkte in Sach-
sen). In den westdeutschen Bundesländern stieg dieser Anteil nur gering (max. 1,4 Prozent-
punkte) oder nahm sogar ab (am stärksten im Saarland mit -1,4 Prozentpunkte). In den 
Stadtstaaten ist der Anteil dieses Haushaltstyps am höchsten (Maximum: 33,9 % in Ham-
burg). Am geringsten ist er (2011) im Saarland, Brandenburg und Rheinland-Pfalz.  
Tab. 25 Haushaltstypen 1998 und 2011 nach Bundesländern, Anteile in % 
Bundesland 
1998 2011 
Haushalte mit .. und ältester 
Person im Alter von 
Haushalte mit .. und ältester 
Person im Alter von 
1 oder 2 Personen 3  
u. m. 
Pers. 











Schleswig-Holstein 21,8 24,2 25,0 28,9 21,6 23,4 30,0 25,0 
Hamburg 32,8 23,2 22,5 21,4 33,9 22,0 25,8 18,3 
Niedersachsen 21,1 22,1 25,3 31,4 22,5 23,3 28,5 25,6 
Bremen 27,4 25,5 23,9 23,2 29,2 25,8 27,0 18,0 
Nordrhein-Westfalen 22,0 21,8 25,5 30,7 22,3 23,2 28,6 25,9 
Hessen 22,4 21,9 23,9 31,9 22,9 23,3 27,2 26,6 
Rheinland-Pfalz 19,9 20,8 25,5 33,8 19,5 23,2 29,1 28,2 
Baden-Württemberg 22,5 20,8 24,0 32,7 22,3 21,4 27,5 28,8 
Bayern 22,0 20,9 23,4 33,7 23,3 22,3 26,7 27,6 
Saarland 20,4 22,4 27,7 29,5 19,1 23,6 30,3 27,0 
Berlin 30,3 26,7 20,7 22,3 32,5 26,5 24,2 16,7 
Brandenburg 17,0 24,2 22,6 36,1 19,4 27,8 29,1 23,7 
Mecklenburg-Vorpommern 17,1 23,0 22,9 37,0 21,7 28,8 27,5 21,9 
Sachsen 16,1 23,5 28,2 32,2 23,1 24,9 32,1 19,9 
Sachsen-Anhalt 15,4 23,7 26,9 34,0 20,0 26,8 31,0 22,2 
Thüringen 15,0 22,5 25,3 37,1 20,7 26,7 28,9 23,7 
gesamt 21,6 22,2 24,6 31,6 23,0 23,6 28,1 25,3 
Westdeutschland 22,2 21,7 24,6 31,5 22,8 22,8 28,0 26,5 
Ostdeutschland o. Berlin 16,1 23,5 25,8 34,7 21,3 26,6 30,2 21,9 
Minimum 15,0 20,8 20,7 21,4 19,1 21,4 24,2 16,7 
Maximum 32,8 26,7 28,2 37,1 33,9 28,8 32,1 28,8 
Spannweite (R) 17,8 6,0 7,5 15,7 14,8 7,5 7,9 12,1 
Standardabweichung (s) 5,1 1,7 2,0 4,9 4,5 2,2 2,0 3,8 
Quelle:  Mikrozensus 1998, 2011, kDfv der Forschungsdatenzentren der Statistischen Ämter des Bundes und 
der Länder, eigene Berechnungen 
                                               
160 Die Haushalte mit 1 oder 2 Personen und ältestem Haushaltsmitglied von mindestens 45 Jahren 
wurden um eine weitere Kategorie „65 Jahre und älter“ ergänzt (vgl. Kap. 3.5.2.3). Somit lassen sich 
Haushalte im mittleren Alter ohne Kinder von Haushalten im höheren Alter ohne Kinder unterscheiden 
(ohne Berücksichtigung Alleinerziehender). 
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Der Anteil der Haushalte mit 1 oder 2 Personen und der ältesten Person im mittleren Alter 
(45 bis unter 65 Jahre) nahm mit nur wenigen Ausnahmen in fast allen Bundesländern zu, 
am stärksten in Mecklenburg-Vorpommern (+5,8 Prozentpunkte) und Thüringen (+4,1 Pro-
zentpunkte). In Berlin, Hamburg und Schleswig-Holstein nahm der Anteil dagegen geringfü-
gig ab. 2011 lag der Anteil dieses Haushaltstyps in den ostdeutschen Flächenländern teils 
deutlich über dem Bundesdurchschnitt von 23,6 %. 
Deutlich gestiegen ist der Anteil der „älteren“ kleinen Haushalte dagegen in allen Bundeslän-
dern – am geringsten im Saarland (+2,6 Prozentpunkte), am stärksten in Brandenburg (+6,5 
Prozentpunkte). Die Bedeutungsgewinne der kleineren Haushaltstypen gingen letztlich in 
allen Bundesländern zu Lasten der Haushalte mit drei und mehr Personen. Auch hier ste-
chen die ostdeutschen Bundesländer deutlich hervor, wo der Rückgang jeweils mehr als 
zehn Prozentpunkte betrug. Relativ gering ist der Anteil der größeren Haushalte ab drei Per-
sonen in den Stadtstaaten, aber auch in Sachsen.  
Abgesehen von den kleineren Haushalten ab 45 Jahre verringerten sich im Betrachtungszeit-
raum die räumlichen Unterschiede auf Bundesländerebene – die Anteile der Haushaltstypen 
in den Bundesländern näherten sich somit tendenziell an. Die Unterschiede bei den kleine-
ren Haushalten 45 bis unter 65 Jahre nahmen dagegen zu, bei den kleineren Haushalten ab 
65 Jahre blieben sie etwa gleich.  
Die Ergebnisse zur Unterteilung der Haushaltsentwicklung nach Einflussgrößen im Betrach-
tungszeitraum 1998 bis 2011 – gemäß der in Kap. 4.7 beschriebenen Methodik – sind auf 
Bundesländerebene in Tab. 26 eingestellt. Zudem sind in Abb. 39 die beiden übergeordne-
ten Einflussgrößen der Haushaltsentwicklung Haushaltsgrößeneffekt und Bevölkerungsmen-
geneffekt in Form von zwei Karten abgebildet. Die Wirkung des Haushaltsbildungsverhaltens 
(der 18- bis 65-Jährigen) ist in einer Karte in Abb. 41 enthalten. Die übrigen Einflussgrößen, 
mit Ausnahme des ähnlich ausgeprägten Verhaltenseffektes der 65-Jährigen und Älteren, in 
den Karten in Abb. 40.  
Allein die Unterscheidung in Bevölkerungsmengen- und Haushaltsgrößeneffekte zeigt große 
Unterschiede zwischen den Bundesländern der Bundesrepublik Deutschland. Insgesamt ist 
die Haushaltszahl in Deutschland laut Mikrozensus zwischen 1998 und 2011 um 7,7 % ge-
stiegen. Unter der Annahme, die durchschnittliche Haushaltsgröße wäre im Betrachtungs-
zeitraum konstant geblieben, hätte jedoch die Veränderung der Bevölkerungsmenge (Haus-
haltsmitglieder) einen Haushaltsrückgang von 0,5 % bewirkt. In Hamburg wäre die Haus-
haltszahl bei gleichbleibender Haushaltsgröße allerdings um 5,1 % gestiegen, gefolgt von 
Bayern (4,2 %), Baden-Württemberg (3,3 %), Schleswig-Holstein (2,9 %) und Berlin (1,9 %). 
Die Bundesländer Niedersachsen und Hessen hätten ein geringes Wachstum von 0,7 % 
aufgewiesen.  
Alle anderen Bundesländer wären von Haushaltsrückgängen betroffen gewesen. Am größten 
wäre der Rückgang in Sachsen-Anhalt (-16,9 %), Thüringen (-11,8 %) und Mecklenburg-
Vorpommern (-11,0 %) ausgefallen. Diese Rückgänge durch schrumpfende Bevölkerung 
wurden jedoch in den ostdeutschen Bundesländern mit Ausnahme von Sachsen-Anhalt 
durch Haushaltsgrößenveränderungen (Haushaltsverkleinerungen) überkompensiert. Am 
stärksten wirkten die Haushaltsgrößenveränderungen in Mecklenburg-Vorpommern 
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(20,7 %). Aber auch alle anderen ostdeutschen Flächenländer verfügen über Haushaltsgrö-
ßeneffekte von mehr als 16 %.  
In den Stadtstaaten und westdeutschen Flächenländern führten die Haushaltsgrößenverän-
derungen ebenso zum Haushaltswachstum, allerdings in deutlich geringerem Umfang. Im 
Saarland blieb die Haushaltsgröße nahezu konstant. In einer Karte dargestellt, bilden die 
ostdeutschen Bundesländer bei den Haushaltsgrößenveränderungen eine homogene Fläche 
(vgl. Karte in Abb. 39). Die Haushaltsgrößenveränderungen sind somit in den ostdeutschen 
Bundesländern – mit Ausnahme von Berlin – ausschließlich für die positive Haushaltsent-
wicklung verantwortlich.  
Tab. 26 Einflussgrößen der Haushaltsentwicklung 1998 bis 2011 nach Bundesländern, in %  









Schleswig-Holstein 8,4 2,9 5,5 2,7 -1,1 1,5 2,4 1,6 
Hamburg 10,2 5,1 5,1 3,2 -0,7 0,9 1,7 2,4 
Niedersachsen 8,9 0,7 8,2 6,0 -1,5 1,8 2,0 4,4 
Bremen 6,0 -2,3 8,4 6,6 -0,4 0,0 2,3 6,1 
Nordrhein-Westfalen 5,5 -0,7 6,2 3,9 -1,7 1,7 2,3 2,2 
Hessen 7,9 0,7 7,2 3,9 -1,1 1,7 2,8 2,7 
Rheinland-Pfalz 4,7 -1,2 6,0 2,9 -1,9 2,3 2,7 1,0 
Baden-Württemberg 7,7 3,3 4,4 1,1 -1,7 1,5 3,6 -0,6 
Bayern 12,5 4,2 8,3 4,6 -1,1 1,7 3,1 3,5 
Saarland -5,1 -6,5 1,4 -0,9 -2,0 1,9 2,4 -2,9 
Berlin 11,3 1,9 9,4 6,3 -1,4 1,1 3,3 4,9 
Brandenburg 12,6 -3,7 16,4 5,9 -2,0 5,2 7,2 3,9 
Mecklenburg-Vorpommern 9,7 -11,0 20,7 9,3 -2,0 4,9 8,5 7,3 
Sachsen 7,2 -9,4 16,6 10,2 -2,2 3,4 5,2 8,0 
Sachsen-Anhalt -0,7 -16,9 16,2 8,2 -2,3 4,0 6,3 5,9 
Thüringen 4,4 -11,8 16,2 7,5 -2,2 3,7 7,1 5,4 
gesamt 7,7 -0,5 8,3 4,6 -1,6 2,0 3,3 3,0 
Westdeutschland 7,8 1,3 6,5 3,7 -1,5 1,6 2,7 2,2 
Ostdeutschland o. Berlin 6,5 -10,4 16,9 8,5 -2,2 4,1 6,5 6,4 
Minimum -5,1 -16,9 1,4 -0,9 -2,3 1,7 0,0 -2,9 
Maximum 12,6 5,1 20,7 10,2 -0,4 8,5 5,2 8,0 
Spannweite (R) 17,8 22,0 19,3 11,1 1,8 6,7 5,2 10,9 
Standardabweichung (s) 4,7 6,5 5,6 3,0 0,6 2,2 1,5 2,9 
Quelle:  Mikrozensus 1998, 2011, kDfv der Forschungsdatenzentren der Statistischen Ämter des Bundes und 
der Länder, eigene Berechnungen 
Anm.:  ∆HH Haushaltsentwicklung, BME Bevölkerungsmengeneffekt, HHGE Haushaltsgrößeneffekt, 
Verh18_65 Haushaltsbildungsverhalten 18- bis unter 65-Jährige, Verh65 Haushaltsbildungsverhalten 
65-Jährige und Ältere, AS<18 Altersstruktureffekt unter 18 Jahre, AS18 Altersstruktureffekt 18 Jahre 
und älter, Verh18 Haushaltsbildungsverhalten 18 Jahre und älter 
Bei Ausschluss anderer Effekte wirkte die Veränderung des Haushaltsbildungsverhaltens der 
18- bis 65-Jährigen aber auch aller Altersgruppen zusammen im Bundesland Sachsen am 
stärksten (+10,2 % bzw. +8,0 %). Die Veränderung des Haushaltsbildungsverhaltens be-
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wirkte hier insgesamt eine Haushaltsverkleinerung. In den ostdeutschen Bundesländern ist 
der Verhaltenseffekt im Betrachtungszeitraum insgesamt mehr als doppelt so hoch wie in 
den westdeutschen Bundesländern. Das Haushaltsbildungsverhalten der 65-Jährigen und 
Älteren bewirkte dagegen in allen Bundesländern eine Verringerung der Haushaltszahl.161 
Allerdings sind hierbei auch disproportionale Sterblichkeitseffekte durch die unterschiedliche 
Lebenserwartung der Geschlechter sowie geschlechtsspezifische Kohorteneffekte enthal-
ten162.  
Werden die Verhaltenseffekte nicht nach Alter unterschieden, so wäre einzig in den Bun-
desländern Saarland (-2,9 %) und Baden-Württemberg (-0,6 %) die Veränderung des Haus-
haltsbildungsverhaltens für Haushaltsschrumpfung verantwortlich. In Deutschland wäre – bei 
Ausschluss der übrigen Einflussgrößen – die Haushaltszahl allein durch die Veränderung 
des Haushaltsbildungsverhaltens um 3,0 % gewachsen. Das Haushaltsbildungsverhalten 
ist somit zu ca. 38 % für das Haushaltswachstum in Deutschland verantwortlich. Wenn 
Ältere ab 65 Jahren aufgrund der disproportionalen Sterblichkeitseffekte ausgeklammert 
werden, so erhöht sich der Anteil des Haushaltesbildungsverhaltenseffektes sogar auf etwa 
59 %.  
  
Abb. 39 Einfluss der Haushaltsgrößendynamik und der Bevölkerungsentwicklung auf die 
Veränderung der Haushaltszahl in den Bundesländern der Bundesrepublik 
Deutschland im Zeitraum 1998 und 2008 
Quelle: Mikrozensus 1998, 2011, kDfv der Forschungsdatenzentren der Statistischen Ämter des Bun-
des und der Länder, eigene Berechnungen 
                                               
161 Hierbei ist die Anzahl der Haushaltsbezugspersonen in diesem Alter weniger stark angewachsen 
als die Haushaltsmitgliederzahl, was zu einer Verringerung der Haushaltsvorstandsquoten führte. 
162 Insbesondere das Altern der vom 2. Weltkrieg betroffenen Generation ist hier ausschlaggebend.   
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Zu beachten ist allerdings, dass sich bei schrumpfender Bevölkerung der Anteil künstlich 
erhöht und in ostdeutschen Bundesländern sogar über 100 % betragen würde, da die 
Schrumpfung der Bevölkerung den Haushaltsgrößeneffekt und den Effekt des Haushaltsbil-
dungsverhaltens überlagert. 
  
Abb. 40 Karten: Einflussgrößen auf die Veränderung der Haushaltszahl in den Bundesländern 
der Bundesrepublik Deutschland im Zeitraum 1998 und 2011, in % – 
Altersstruktureffekt bis 18 Jahre sowie Altersstruktureffekt 18 Jahre und älter  
Quelle: Mikrozensus 1998, 2011, kDfv der Forschungsdatenzentren der Statistischen Ämter des Bun-
des und der Länder, eigene Berechnungen 
Auffällig ist zudem, dass auch die Altersstruktureffekte sowohl der unter 18-Jährigen also 
auch der 18-Jährigen und Älteren dieselbe Wirkungsrichtung (Haushaltsverkleinerung) auf-
weisen und das auch hier die Effekte in den ostdeutschen Bundesländern deutlich stärker 
sind als in den westdeutschen Bundesländern. D. h., in den ostdeutschen Bundesländern 
war im Jahr 2011 der Anteil von Altersgruppen, in welchen kleinere Haushaltsgrößen vor-
herrschen, größer als noch im Jahr 1998. Diese Altersstruktureffekte können im betrachteten 
Zeitraum auch unter demographische Alterungseffekte subsummiert werden. In Bundeslän-
dern mit besonders positiver Bevölkerungsdynamik durch die Zuwanderung junger Men-
schen ist dieser Effekt deshalb relativ gering – aber auch hier erhöht sich der Anteil älterer 
Menschen durch die steigende Lebenserwartung und dem Rückgang der Geburtenzahlen in 






Abb. 41 Karte: Einfluss von Verhaltenseffekten der 18- bis unter 65-Jährigen (Verh18_65) auf 
die Veränderung der Haushaltszahl in den Bundesländern der Bundesrepublik 
Deutschland im Zeitraum 1998 und 2011, in %  
Quelle: Mikrozensus 1998, 2011, kDfv der Forschungsdatenzentren der Statistischen Ämter des Bun-




Wird die Veränderung des Haushaltsbildungsverhaltens nach Einzeljahren sowie West- und 
Ostdeutschland und Berlin betrachtet, so wird deutlich, dass in fast allen Erhebungsjahren 
der Einfluss des Haushaltbildungsverhaltens auf die Dynamik der Haushaltszahl in Ost-
deutschland höher war als in Westdeutschland. In einzelnen Jahren überstieg der Einfluss 
des Haushaltsbildungsverhaltens in Berlin die Werte für Ostdeutschland noch deutlich. Jähr-
liche Haushaltszuwächse von mehr als 1 % aufgrund der Veränderung des Verhaltens sind 
auf dieser räumlichen Ebene selten. Meist bewegen sie sich zwischen 0 und 0,5 %. Eine 
Ausnahme stellen die Jahre 2005 und 2006 dar. 
So sind relativ sprunghafte Entwicklungstendenzen zu konstatieren (vgl. Abb. 42). Dieser 
Verlauf ist Folge eines Wirkungsgefüges aus dem Stichprobenfehler, methodischer Ände-
rungen, gesetzlicher Änderungen, die das Zusammenleben der Bevölkerung betreffen sowie 
unabhängiger Verhaltensänderungen, die auch durch selektive Wanderungen beeinflusst 
werden können. Darüber hinaus kann die unterschiedliche Besetzung der Altersgruppen (vgl. 
Abb. 32) auch bei gleichmäßigen altersgruppenspezifischen Verläufen unstete Entwicklun-
gen im Summenprodukt hervorrufen. 
 
Abb. 42 Einfluss von Verhaltenseffekten der 18- bis unter 65-Jährigen (Verh18_65) auf die 
Veränderung der Haushaltszahl 1999 bis 2011 nach West- und Ostdeutschland sowie 
Berlin – jeweils im Vergleich zur Haushaltsanzahl im Vorjahr 
Quelle: Mikrozensus 1998 bis 2011, kDfv der Forschungsdatenzentren der Statistischen Ämter des 
Bundes und der Länder, eigene Berechnungen 
Mit steigender räumlicher Differenzierung und damit abnehmender Fallzahl je räumlicher 
Einheit steigt i. d. R. der Stichprobenfehler, gemessen als korrigierter relativer Standardfehler 
der durchschnittlichen Haushaltsgröße (vgl. Kap. 4.2). Er beträgt für Deutschland sowie 
Westdeutschland 0,1 %, für Ostdeutschland ohne Berlin 0,3 % und für Berlin 0,6 % (2011). 
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kann der relative Standardfehler auch als Ungenauigkeitsgrad der Haushaltszahl insgesamt 
sowie des Einflusses des Haushaltsbildungsverhaltens interpretiert werden.  
Auch im Sinne der Übersichtlichkeit ist es im Folgenden nicht sinnvoll, die jährlichen Ände-
rungen des Haushaltsbildungsverhaltens für kleinere räumliche Einheiten auszuweisen, son-
dern zu Zeiträumen zusammenzufassen und im Falle von mittelfristigen Trends die Bedeu-
tung des Stichprobenfehlers zu reduzieren. Auf der Ebene der Raumordnungsregionen wird 
auf den Aspekt der jährlichen Schwankungen und deren Interpretation noch einmal vertie-
fend eingegangen.  
Im Jahr 2005 fand für den Mikrozensus die Umstellung von der Wochenerhebung auf eine 
unterjährige Erhebung statt, welche mindestens zeitweilig zu veränderten Haushaltsstruktu-
ren im Mikrozensus führte. Ein wesentlicher Grund waren Befragungsprobleme zum Jahres-
übergang, wodurch Schwankungen in die eine und darauffolgend in die andere Richtung 
erklärbar sind (vgl. Kap. 3.4.6.1). Insgesamt scheint der Verhaltenseffekt aufgrund der Erhe-
bungsumstellung zwischen 2004 und 2008 überhöht zu sein.  
Wird im Rahmen dieser Einzeljahrbetrachtung angenommen, dass das Haushaltsbildungs-
verhalten der 18- bis unter 65-Jährigen in diesen vier Jahren genauso hoch war wie in den 
übrigen Jahren des Betrachtungszeitraumes, so könnte der Methodeneffekt durch die Erhe-
bungsumstellung insgesamt 29 % des Haushaltsbildungsverhaltens zwischen 1998 und 
2011 betragen. In Ostdeutschland beträgt der mögliche Methodeneffekt 15 % und in West-
deutschland knapp 38 %. Werden die 65-Jährigen und Älteren einbezogen erhöht sich der 
Anteil des potenziellen Methodeneffekts für Deutschland sogar auf 42 % (zur Interpretation 
dieser Werte siehe Kap. 5.3.4). Insgesamt erschweren diese hohen Ausschläge in den Jah-
ren 2005 und 2006, welche in die Summe des Gesamtergebnisses einfließen, die 
Interpretierbarkeit und ggf. Trendfortschreibung der Ergebnisse. 
Modellrechnungen des Statistischen Bundesamtes belegen, dass durch die Lösung des Jah-
resüberhangsproblems die Haushaltszahlen ab 2008 wieder als valide gelten können (vgl. 
Kap. 3.4.6.1). Dadurch sind jedoch mögliche Niveaueffekte durch Änderungen des Hoch-
rechnungsverfahrens und der Umstellung auf eine unterjährige Erhebung nicht berücksich-
tigt.  
Es gibt jedoch Hinweise, dass die zeitgleich umgesetzte sog. Hartz-IV-Reform und eine 
Nachkorrektur dieser im Jahr 2006 zu Veränderungen des Haushaltsbildungsverhaltens von 
Leistungsempfängern geführt hat. Die Einführung des SGB II erleichterte offenbar jungen 
Erwachsenen mit geringen finanziellen Ressourcen die Haushaltsgründung (Übernahme der 
Haushaltsgründungs- und Umzugskosten bei nachgewiesener Hilfsbedürftigkeit) (vgl. 
DEUTSCHER BUNDESTAG 2006, Drucksache 16/688 sowie Kap. 3.3.3.4 am Beispiel von 
Dresden).  
Deutlich erkennbar ist die hohe Dynamik der Anzahl der Bedarfsgemeinschaften seit Einfüh-
rung des SGB II bis Mitte 2006 (vgl. Abb. 43), wobei in Ostdeutschland – sicherlich begrün-
det durch entspannte Wohnungsmärkte – die Dynamik bei den Single-Bedarfsgemeinschaf-
ten besonders hoch war. Hinzu kommt der Umstand, dass der Anteil der Bedarfsgemein-
schaften an den Haushalten in Ostdeutschland zu dieser Zeit mehr als 15 % betrug. In 
Westdeutschland war der Anteil dagegen nur etwa halb so hoch.  
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Mit der Reform des SGB II und der Beschränkung des Auszugs unter 25-Jähriger Hilfebe-
dürftiger aus dem Elternhaushalt veränderte sich die Dynamik schlagartig in die andere 
Richtung. Die Anzahl der Single-Bedarfsgemeinschaften verringerte sich stark, während die 
Anzahl der Bedarfsgemeinschaften mit drei und mehr Personen deutlich anstieg. Insbeson-
dere für die ostdeutschen Bundesländer und hier wiederum in den Städten ist ein Einfluss 
der sog. Hartz-IV-Reform bezüglich einer Erhöhung der Zahl der kleinen Haushalte in den 
Jahren 2005 und 2006 sehr wahrscheinlich. Die deutlich geringere Dynamik der Haushalts-
entwicklung im Jahr 2007 passt ebenso in dieses Bild. 
  
Westdeutschland Ostdeutschland (einschl. Berlin) 
Abb. 43 Dynamik der Anzahl von Bedarfsgemeinschaften nach SGB II nach ausgewählten 
Größen in West- und Ostdeutschland nach Monaten im Zeitraum Januar 2005 bis 
Dezember 2008 
Quelle: BUNDESAGENTUR FÜR ARBEIT 2015, eigene Berechnungen;  
Ein weiterer Aspekt ist die Einführung von Zweitwohnsitzsteuern in einigen Gemeinden 
Deutschlands. Insbesondere größere Städte führten diese Steuer im Betrachtungszeitraum 
in den Jahren 2003, 2005, 2006 und 2011 ein (vgl. Abb. 44). Am höchsten lag der Anteil be-
troffener Einwohner in den Jahren 2005 und 2006.163 2005 führten beispielsweise Köln, 
Nürnberg, Augsburg, Mainz sowie Magdeburg diese Steuer ein. Im Jahr 2006 waren es 
München, Wuppertal und Heidelberg in Westdeutschland sowie Leipzig, Dresden und 
Chemnitz in Ostdeutschland. Die letztgenannten drei Städte bewirkten einen deutlichen An-
stieg des Anteils betroffener Einwohner in Ostdeutschland.  
Die Wirkung der Zweitwohnsitzsteuern auf die Haushaltsentwicklung im Mikrozensus ist bis-
her nicht näher untersucht. Es ist jedoch sehr wahrscheinlich, dass sich dadurch Mehrfach-
meldungen reduziert haben („Karteileichen“, Arbeitnehmer und Studenten mit Zweitwohnsitz) 
und dass sich junge Erwachsene, insbesondere Studenten, stärker als Hauptwohner anmel-
deten als bis dahin üblich, was in der Gemeinde mit eingeführter Zweitwohnsitzsteuer zu 
einem Anstieg der Einpersonenhaushalte und in den Herkunftsgemeinden tendenziell zur 
                                               
163 Bezugsgröße ist hier die Bevölkerung am Ort der Hauptwohner, da die Nebenwohner in der 
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Reduzierung der Haushaltsgröße der Elternhaushalte geführt haben könnte.164 Es ist zudem 
davon auszugehen, dass die Wirkung bereits kurz nach der Ankündigung bzw. nach Zusen-
dung der Bescheide, d. h. noch vor dem eigentlichen Inkrafttreten der Steuer, einsetzte. 
 
Abb. 44 Relevanz der Einführung von Zweitwohnsitzsteuern – Anteil der Bevölkerung 
betroffener Gemeinden sowie Anzahl der Gemeinden zwischen 1999 und 2012 
Quelle: eigene Berechnungen; Datenbasis: www.zweitwohnsitzsteuer.de, www.regionalstatistik.de  
(letzter Zugriff am 9.11.15) 
Veränderungen in der Sozialgesetzgebung sowie die gehäufte Einführung von Zweitwohn-
sitzsteuern wirkten in den beiden im Mikrozensus auffälligen Jahren 2005 und 2006 – insbe-
sondere in Ostdeutschland – ebenso in Richtung einer Haushaltsverkleinerung und gleich-
zeitiger Erhöhung der Haushaltszahl. Dies bedeutet im Umkehrschluss, dass der ausgewie-
sene mögliche Methodeneffekt von 29 % eher als Maximalgröße anzusehen ist und dass die 
Jahre 2005 und 2006 wahrscheinlich eine reale höhere Haushaltsverkleinerung aufwiesen 
als das Mittel der übrigen Jahre im Betrachtungszeitraum. Hier besteht allerdings weiterer 
Untersuchungsbedarf. 
Im Gegensatz zum Haushaltsbildungsverhalten ergibt sich beim Altersstruktureffekt der unter 
18-Jährigen ein stabilerer Kurvenverlauf (vgl. Abb. 45). Dies deutet darauf hin, dass die Er-
gebnisse des Mikrozensus insgesamt plausibel und die einzeljahrbezogenen Schwankungen 
beim Haushaltsbildungsverhalten weniger Folge des Stichprobenfehlers, sondern vielmehr 
Folge unterschiedlich besetzter Altersjahrgänge auf die Haushaltsvorstandsquoten sind 
(Kohorteneffekte).  
Je höher der Anteil der unter 18-Jährigen an der Gesamtbevölkerung desto geringer ist der 
Anteil der potenziellen Haushaltsbezugspersonen über 18 Jahre. Dieser Zusammenhang 
spiegelt sich direkt im Altersstruktureffekt der unter 18-Jährigen (AS<18) wider (Abb. 46). Die 
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Berechnung dieses Effekts erfolgte als Restgröße (vgl. Kap. 4.6, Formel 4.9).165 Der Anteil 
der unter 18-Jährigen sank beispielsweise in Ostdeutschland von 18,8 auf 12,8 % im Jahr 
2011 (-6,0 Prozentpunkte) und in Westdeutschland im gleichen Zeitraum von 19,1 auf 16,6 
% (-2,5 Prozentpunkte). Der Altersstruktureffekt der unter 18-Jährigen betrug dagegen für 
Ostdeutschland +6,5 % und für Westdeutschland +2,7 % (vgl. Tab. 26).  
Der Rückgang des Anteils der Minderjährigen ist Folge des Geburtenentwicklung der jeweils 
vergangenen 18 Jahre und im geringeren Ausmaß von Wanderungsbewegungen. Der Ge-
burteneinbruch in Ostdeutschland in den Nachwendejahren und der darauffolgende Wieder-
anstieg lässt sich gut im Altersstruktureffekt der unter 18-Jährigen nach Erhebungsjahren 
ablesen, denn seit 2010 steigt der Anteil der unter 18-Jährigen wieder an.  
 
Abb. 45 Einfluss von Altersstruktureffekten unter 18-Jähriger (AS<18) auf die Haushaltszahl 
1999 bis 2011 nach West- und Ostdeutschland sowie Berlin – jeweils im Vergleich zur 
Haushaltsanzahl im Vorjahr 
Quelle: Mikrozensus 1998 bis 2011, kDfv der Forschungsdatenzentren der Statistischen Ämter des 
Bundes und der Länder, eigene Berechnungen 
                                               
165 Der Korrelationskoeffizient (nach Pearson) beträgt zwischen der Änderung des Anteils der unter 
18-Jährigen und dem Altersstruktureffekt der unter 18-Jährigen auf die Haushaltsentwicklung -1,0 
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Abb. 46 Zusammenhang zwischen Altersstruktureffekten unter 18-Jähriger (AS<18) und der 
Veränderung des Anteils unter 18-Jähriger 1998 bis 2011 – nach Bundesländern 
Quelle: Mikrozensus 1998, 2011, kDfv der Forschungsdatenzentren der Statistischen Ämter des Bun-
des und der Länder, eigene Berechnungen 
Zum besseren Verständnis der vorgestellten Ergebnisse und der Dynamik der einzelnen Al-
tersgruppen sei noch auf die Entwicklung der altersspezifischen Haushaltsvorstandsquo-
ten166 verwiesen. Sie sind zudem eine Grundlage für die Ex-post-Prognosen. Für 
Westdeutschland ergeben sich insgesamt nur geringfügige Veränderungen (vgl. Abb. 47). 
Am deutlichsten ist die Verringerung der Haushaltsvorstandsquoten der 65- bis unter 75-Jäh-
rigen und der 75-Jährigen und Älteren. Außer bei den 18- bis unter 25-Jährigen sowie 35- bis 
unter 45-Jährigen sind nur sehr geringe Zunahmen der Quoten feststellbar.  
In Ostdeutschland ist die Dynamik im Betrachtungszeitraum deutlich höher, wobei der Ver-
ringerungstrend bei den über 65-Jährigen sehr ähnlich ist (vgl. Abb. 48). Am deutlichsten ist 
der Anstieg der Quoten bei den 18- unter 25-Jährigen und bei den 25- bis 35-Jährigen. Bei 
beiden Altersgruppen wurde das westdeutsche Niveau im Jahr 2002 erreicht und danach 
deutlich überschritten. Unter 35-Jährige sind seitdem in Ostdeutschland häufiger Haushalts-
bezugsperson als älteste Person im Haushalt als in Westdeutschland. Dies deckt sich mit 
dem Befund, dass junge Erwachsene in Ostdeutschland früher das Elternhaus verlassen 
(vgl. Kap. 3.3.3.2).  
 
                                               
166 berechnet nach dem ältestem Haushaltsmitglied 




























Abb. 47 Entwicklung der altersspezifischen Haushaltsvorstandsquoten 1998 bis 2011 – 
Westdeutschland 
Quelle: Mikrozensus 1998 bis 2011, kDfv der Forschungsdatenzentren der Statistischen Ämter des 
Bundes und der Länder, eigene Berechnungen 
 
Abb. 48 Entwicklung der altersspezifischen Haushaltsvorstandsquoten 1998 bis 2011 – 
Ostdeutschland ohne Berlin 
Quelle: Mikrozensus 1998 bis 2011, kDfv der Forschungsdatenzentren der Statistischen Ämter des 











































Für Berlin ist eine Annäherung der Haushaltsvorstandsquoten der 25- bis 65 Jährigen er-
kennbar (vgl. Abb. 49). Interessant ist, dass die für West- und Ostdeutschland gültige Rei-
henfolge der Altersgruppen – je älter, desto höher die Haushaltsvorstandsquote – in Berlin 
für die 35- bis 65-Jährigen nicht mehr zutrifft. Die höchsten Quoten verzeichnen in dieser 
Altersspanne im Jahr 2011 inzwischen die 45- unter 55-Jährigen. Die Quote der 18- bis unter 
25-Jährigen stieg in Berlin nur leicht und schwankte seit 2001 um 0,4. Der unstete Kurven-
verlauf der Quoten für Berlin deutet bereits auf größere Ungenauigkeiten hin. Für Trendfort-
schreibungen im Rahmen von Haushaltsprognosen wäre deshalb bereits auf dieser Ebene 
die Anwendung von Glättungsverfahren sinnvoll.     
Die Jahre im Umfeld der Erhebungsumstellung 2005 bis 2007 sind bei den Haushaltsvor-
standsquoten als leichte Wellenbewegung erkennbar, wobei die Dynamik in Ostdeutschland 
in den jüngeren Altersgruppen 2005 und 2006 verstärkt ausgeprägt ist. 
 
Abb. 49 Entwicklung der altersspezifischen Haushaltsvorstandsquoten 1998 bis 2011 – Berlin 
Quelle: Mikrozensus 1998 bis 2011, kDfv der Forschungsdatenzentren der Statistischen Ämter des 
Bundes und der Länder, eigene Berechnungen 
5.2.2.2 Raumordnungsregionen 
Die Ebene der Raumordnungsregionen (ROR) ist die tiefste flächenhafte Auswertungsebene 
im Mikrozensus-Standarddatensatz. Sie bilden das Analyse- und Beobachtungsraster der 
Bundesraumordnung. Die Raumordnungsregionen beruhen auf den Planungsregionen der 
Länder und entsprechen dem Erfordernis der bundesweiten Vergleichbarkeit. Die Zahl der 























der ROR mit der Nummer 61167 (Südwestsachsen) und 60 (Chemnitz-Erzgebirge) zur ROR 
Südsachsen (60/61, nach neuer Systematik, Nr.: 1403). Neuabgrenzungen im  Rahmen von 
Gebietsreformen betreffen die ROR 32 (Magdeburg) und ROR 33 (Anhalt-Bitterfeld-Witten-
berg) sowie die Regionen 60/61 (Südsachsen) und 57 (Westsachsen) (vgl. BBSR 
2012c, 82).168 Die Größen der Raumordnungsregionen hinsichtlich der Zahl der 
Haushaltsmitglieder variieren zwischen 210.000 ROR 31 (Altmark) und 3,5 Mio. ROR 30 
(Berlin) (eigene Berechnungen nach Mikrozensus 2011). 
Die Haushaltsentwicklung auf der Ebene der Raumordnungsregionen verlief erwartungsge-
mäß deutlich heterogener als auf der Ebene der Bundesländer. Die Spannweite (R) ist auf 
dieser Ebene mit knapp 45 Prozentpunkten mehr als doppelt so hoch (vgl. Tab. 29 weiter 
hinten sowie Anhang 12). Am höchsten ist der Haushaltsrückgang in der ROR 33 (Anhalt-
Bitterfeld-Wittenberg) mit -20,5 %. Allerdings steht dieser Rückgang in Zusammenhang mit 
den erwähnten Gebietsstandsänderungen.169 Unter Ausschluss dieser Region beträgt die 
Spannweite knapp 31 Prozentpunkte, also das 1,7-fache der Spannweite der Bundesländer. 
Die Regionen mit den Nummern 31 (Altmark -6,5 %), 67 (Saar -5,1 %) und 59 (Oberlausitz-
Niederschlesien -3,5 %) weisen die höchsten Rückgänge auf. Diese drei Regionen sind von 
deutlicher Bevölkerungsschrumpfung geprägt. Insgesamt weisen im Betrachtungszeitraum 
nur sieben von 96 Regionen Haushaltsverluste auf. Die höchsten Zuwächse sind hingegen in 
den Regionen 29 (Havelland-Fläming 24,4 %), 95 (Allgäu 24,3 %) und 89 (Ingolstadt 23,0 %) 
registrierbar – alle drei auch mit deutlichem Einwohnerzuwachs.    
Das Spektrum der durchschnittlichen Haushaltsgrößen ist auf Regionsebene größer als auf 
der Ebene der Bundesländer (vgl. Tab. 27). Allerdings ist das Minimum identisch, da die 
Bundesländer Berlin und Hamburg zugleich auch Raumordnungsregionen sind. Das Maxi-
mum der durchschnittlichen Haushaltsgröße bewegt sich von 1998 bis 2011 zwischen 2,60 
(1998, ROR 17 – Emsland) und 2,31 Personen je Haushalt (2011, ROR 73 –Ostwürttem-
berg) (vgl. Tab. 27 und vollständige Tabelle im Anhang 10). Die Höhe und Entwicklung der 
Standardabweichung der durchschnittlichen Haushaltsgröße ist auf der Bundesländer- und 
Raumordnungsregionsebene nahezu identisch. Mit Ausnahme der ROR 78 (Hochrhein-Bo-
densee) war die durchschnittliche Haushaltsgröße im Jahr 2011 in allen Regionen geringer 
als im Jahr 1998.  
In den drei Teilzeiträumen außerhalb des Zeitraums mit den Nachwirkungen der Erhebungs-
umstellung (2004-2008) kommen Vergrößerungstendenzen nur sehr selten vor. Im Zeitraum 
1998 bis 2001 vergrößerte sich die durchschnittliche Haushaltsgröße in 15 Raumordnungs-
regionen, 2001 bis 2004 in 19 und 2008 bis 2011 in nur noch neun. Werden nur diese drei 
Zeiträume herangezogen, so wuchs die Haushaltsgröße in der ROR 2 (Schleswig-Holstein 
Süd-West) am deutlichsten. In fünf weiteren Raumordnungsregionen sind nur leichte Ver-
                                               
167 Im Jahr 2008 wurden neue drei- und vierstellige Raumordnungsregionsnummern vergeben, die 
den Bundesländercode enthalten. Im Text wird die Nummerierung bis 2007 verwendet, da diese 
Grundlage für die kartographische Umsetzung war.  
168 Der Landkreis Döbeln mit ca. 70 Tsd. Einwohnern wechselte im Mikrozensus mit Wirksamkeit im 
Jahr 2009 von ROR 57 Westachsen (1,07 Mio. HHM) nach ROR 60/61 Südsachsen (890 Tsd. 
Haushaltsmitglieder). Die ROR 33 Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg (490 Tsd. HHM) verlor mit Wirksamkeit 
im Jahr 2008 im Saldo ca. 70.000 Haushaltsmitglieder an ROR 32 Magdeburg (910 Tsd. HHM).  
169 Mit Wirksamwerden der Gebietsstandsänderung von 2007 zu 2008 reduzierte sich die 
Haushaltszahl in dieser ROR um 15,0 % (Rückgang Haushaltsmitglieder um 16 %). 
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größerungen feststellbar, die jedoch im Rahmen des Stichprobenfehlerbereichs liegen. Die 
übergroße Mehrheit der Regionen weist Haushaltsverkleinerungen in diesen Zeiträumen auf. 
Am stärksten waren die Verkleinerungstendenzen in den ROR 89 (Ingolstadt -0,40 Personen 
je Haushalt), ROR 10 (Mecklenburgische Seenplatte -0,33) und ROR 53 (Nordthüringen -
0,29). Regionen in Ostdeutschland sind wesentlich häufiger von nennenswerten Haushalts-
verkleinerungen betroffen (Rückgang von insgesamt mehr als 0,2) als in Westdeutschland.  
Tab. 27 Durchschnittliche Haushaltsgröße 1998, 2001, 2004, 2008 und 2011 nach 








(Nr. ab 2008) 
Personen je Haushalt Veränderung 





58 1401 O.E./Osterzgebirge 2,15 2,06 1,97 1,87 1,84 -0,10 -0,09 -0,04 
59 1402 OL-Niederschl. 2,27 2,21 2,13 2,01 1,95 -0,06 -0,08 -0,05 
60/61 1403 Südsachsen 2,18 2,10 2,04 1,91 1,88 -0,08 -0,06 -0,03 
57 1404 Westsachsen 2,13 2,04 1,98 1,85 1,82 -0,10 -0,06 -0,02 
31 1501 Altmark 2,20 2,20 2,09 2,02 1,99 -0,01 -0,10 -0,03 
32 1504 Magdeburg 2,19 2,10 2,09 1,94 1,89 -0,09 -0,01 -0,05 
33 1502 Anhalt-Bitterf.-Witt. 2,27 2,17 2,09 1,99 1,96 -0,10 -0,08 -0,03 
34 1503 Halle/S. 2,27 2,10 2,05 1,99 1,93 -0,16 -0,05 -0,06 
alle ROR (siehe Anhang 10) 
 Minimum  1,88 1,83 1,80 1,74 1,73 -0,05 -0,03 -0,00 
Maximum   2,60 2,53 2,48 2,41 2,31 -0,07 -0,06 -0,10 
Spannweite (R) 0,72 0,70 0,67 0,67 0,58 -0,02 -0,03 -0,10 
Standardabweichung (s) 0,14 0,13 0,13 0,13 0,12 -0,01 0,00 -0,01 
Quelle:  Mikrozensus 1998, 2001, 2004, 2008, 2011, kDfv der Forschungsdatenzentren der Statistischen Ämter 
des Bundes und der Länder, eigene Berechnungen 
Anm.:  Gebietsstandsänderungen: ROR 60 und 57 (wirksam im Mikrozensus 2009) sowie ROR 32 und 33 
(wirksam im Mikrozensus 2008)          
Der Zeitraum der Erhebungsumstellung (2004-2008) beinhaltet in fast allen Regionen teils 
deutliche Haushaltsverkleinerungen.170 In Regionen mit eher geringer Siedlungsdichte sind 
die Verkleinerungen am größten (ROR 17 – Emsland, ROR 90 – Regensburg, ROR 8 – 
Mittleres Mecklenburg/Rostock, ROR 9 – Vorpommern). In nur neun – ausschließlich west-
deutschen – Regionen sind leichte Vergrößerungen feststellbar (am größten in ROR 89 In-
golstadt mit 0,10). Dazu gehört auch ROR 12 (Ost-Friesland), einer dünn besiedelten Nach-
barregion des Emslandes mit der höchsten Haushaltsverkleinerung. Inwiefern rein methodi-
sche Änderungen für diese Entwicklung ausschlaggebend sind, lässt sich im Rahmen dieser 
Untersuchung nicht zweifelsfrei aufklären. Insgesamt ist jedoch ein Niveauunterschied zwi-
                                               
170 in Tab. 27 als Veränderungswerte nicht enthalten, jedoch aus Einzeljahren berechenbar 
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schen 2004 und 2008 festzustellen, der möglicherweise auch auf Saisoneffekte171 oder auf 
eine Änderungen der Hochrechnungsbasis zurückzuführen sein könnte.       
In vier Raumordnungsregionen veränderten sich die Gemeindezuordnungen. Wird die Ent-
wicklung der durchschnittlichen Haushaltsgröße und damit der Haushaltsgrößeneffekt, wel-
cher das Haushaltsbildungsverhalten mit einschließt, durch die Gebietsstands-änderungen in 
diesen betroffenen Raumordnungsregionen maßgeblich beeinflusst?  
Dies könnte der Fall sein, wenn sich die Bevölkerungsstrukturen der neu zugeordneten Ge-
biete grundsätzlich von denen der „Ziel- bzw. Herkunftsregion“ unterscheiden und die Quan-
titäten groß genug sind. In Abb. 50 ist ersichtlich, dass sich die Werte der durchschnittlichen 
Haushaltsgröße in den Jahren der Wirksamkeit im Mikrozensus nicht von den jährlichen 
Schwankungen unterscheiden. Eine Ausnahme bildet die ROR 32 (Magdeburg) mit einer von 
2007 zu 2008 auffälligen Haushaltsverkleinerung. Da dieser Raumordnungsregion Gemein-
den der ländlichen Kreise Bernburg und Anhalt-Zerbst zugeordnet wurden, ist eine mittlere 
Haushaltsverkleinerung in der ROR 32 aufgrund der Gebietszugewinne allerdings 
unplausibel.172  
 
Abb. 50 Entwicklung der durchschnittlichen Haushaltsgröße 1998 bis 2011 – 
Raumordnungsregionen in Sachsen und Sachsen-Anhalt 
Quelle: Mikrozensus 1998 bis 2011, kDfv der Forschungsdatenzentren der Statistischen Ämter des 
Bundes und der Länder, eigene Berechnungen  
Daraus lässt sich schlussfolgern, dass sich die Gebietsstandsänderungen vor allem als Be-
völkerungsmengeneffekt auf die Haushaltsentwicklung auswirken und somit auf regionaler 
                                               
171 mögliche Unter- oder Überrepräsentanz bis 2004 (Berichtswoche im Frühjahr) durch 
vorübergehende Aufenthalte von Beschäftigten in der Landwirtschaft, im Baugewerbe oder im 
Tourismussektor 
172 Auch die Veränderung der Quantitäten nach fünf Haushaltsgrößen bestätigt diesen Befund. Der 
überproportionale Zuwachs an Haushalten mit ein oder zwei Personen bei gleichzeitig nur geringem 
Zuwachs der Haushalte mit drei oder mehr Personen in der ROR Magdeburg von 2007 auf 2008 kann 
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Ebene nicht prognoserelevant sind.173 Stärker als die Gebietsstandsänderungen wirken in 
diesem Fall zum einen der Stichprobenfehler und zum anderen die Erhebungsumstellung 
2005.      
Die Kurve zur durchschnittlichen Haushaltsgröße der ROR 31 (Altmark) weist in den Jahren 
2005 bis 2007 einen ungewöhnlichen Verlauf auf. Diese ROR ist die insgesamt einwohner-
ärmste Region und besitzt den höchsten korrigierten relativen Standardfehler des Mittelwer-
tes der 96 Raumordnungsregionen. Wie sind solche abrupten Veränderungen einzuordnen? 
Eine exakte Bestimmung eines Konfidenzintervalls der durchschnittlichen Haushaltsgröße 
würde die Einbeziehung des Stichprobendesigns (geschichtete Klumpung) sowie die An-
wendung nicht-parametrischer Tests erfordern, da die Haushaltsgrößen nicht normalverteilt 
sind (vgl. Kap. 4.2).  
Unter vereinfachten Annahmen soll der Unsicherheitsgrad der regionalisierten Werte nähe-
rungsweise verdeutlicht werden. Als Beispiele dienen die ROR 31 (Altmark) mit dem höchs-
ten korrigierten relativen Standardfehler des Mittelwertes der durchschnittlichen Haushalts-
größe (2,3 %) sowie ROR 30 (Berlin) mit dem geringsten korrigierten relativen Standardfeh-
ler des Mittelwertes (0,6 %) (vgl. Karte in Abb. 52). Unter der Annahme einer Normalvertei-
lung und einer einfachen Zufallsstichprobe ergibt das Zweifache des Standardfehlers den 
Vertrauensbereich oder Konfidenzintervall jeweils nach oben und unten um den Mittelwert 
(mit einer Wahrscheinlichkeit von 95 %). Somit würde der Vertrauensbereich der ROR 31 für 
das Jahr 2011 von 1,90 bis 2,08 Personen je Haushalt reichen (vgl. Abb. 51). Der „wahre“ 
Mittelwert läge mit einer 95-%-igen Wahrscheinlichkeit in diesem Bereich.  
Für Berlin ergibt sich dagegen ein wesentlich engerer Vertrauensbereich von 1,71 bis 1,76 
Personen je Haushalt. Anhand dieser vereinfachten Darstellung wird deutlich, dass kurzfris-
tige Änderungen auf dieser räumlichen Ebene in den meisten Fällen innerhalb des 
Konfidenzintervalls liegen, d. h. nicht sicher genug bzw. nicht signifikant sind. Aus diesem 
Grund empfiehlt sich für Trendabschätzungen eine Glättung der Werte. Mittelfristig betrach-
tet, also z. B. von 1998 bis 2011 und unter Ausblendung möglicher Effekte durch die Erhe-
bungsumstellung liegen die Haushaltsverkleinerungen bei allen Raumordnungsregionen au-
ßerhalb des Konfidenzintervalls.  
Aus Sicht der Stichprobentheorie lässt sich somit aussagen, dass sich die durchschnittliche 
Haushaltsgröße im Jahr 2011 signifikant von der durchschnittlichen Haushaltsgröße des Jah-
res 1998 unterscheidet. Einzige Ausnahme stellt die Region 78 (Hochrhein-Bodensee) dar. 
In dieser Region könnte die Haushaltsgröße ebenso stagniert haben. Die Veränderung liegt 
innerhalb des Konfidenzintervalls. In Abb. 52 sind die relativen Standardfehler auf der Ebene 
der Raumordnungsregionen in einer Karte dargestellt. In vier Raumordungsregionen liegt der 
korrigierte relative Standardfehler über 2,0 %. 
                                               
173 In makroanalytischen Haushaltsprognosen wird die Bevölkerungsmenge und Bevölkerungsstruktur 





Abb. 51 Darstellung eines Konfidenzintervalls der durchschnittlichen Haushaltsgröße für die 
ROR Altmark und Berlin 1998 bis 2011 
Quelle: Mikrozensus 1998 bis 2011, kDfv der Forschungsdatenzentren der Statistischen Ämter des 
Bundes und der Länder, eigene Berechnungen  
Vereinfachte Annahmen: Normalverteilung, einfache Zufallsstichprobe, auf Basis des korrigierten 
Standardfehlers des Mittelwertes (Korrekturfaktor 1,35)  
Wie haben sich die Haushaltsstrukturen in den Raumordnungsregionen verändert? Die An-
teile der Haushaltstypen haben sich in den 13 Jahren teils deutlich verändert. Die Anteile der 
kleineren (bis 2 Personen) und größeren Haushalte entwickelten sich konträr (vgl. Tab. 28 
sowie die vollständige Tabelle im Anhang 11). Die Spannweite (R) zwischen Minimum und 
Maximum der Raumordnungsregionen verringerte sich bei den jüngeren Ein- und Zweiper-
sonenhaushalten (bis 45 Jahre), während sie bei den älteren Haushalten stieg. Die Stan-
dardabweichung als Streuungsmaß blieb dagegen nahezu konstant. Die Spannweite der 
Haushalte mit drei und mehr Personen verringerte sich dagegen stark, ebenso die Standard-
abweichung. Die Raumordnungsregionen näherten sich somit hinsichtlich des Anteils der 
Haushalte mit drei und mehr Personen im Betrachtungszeitraum an.  
Auffällig ist der starke Anstieg der älteren Ein- und Zweipersonenhaushalte in den ostdeut-
schen Bundesländern. In der ROR 60/61 (Südsachsen) war im Jahr 1998 der Anteil der Ein- 
und Zweipersonenhaushalte mit mindestens einer Person im Alter von 65 Jahren und älter 
mit knapp 31 % am höchsten. Die ROR 59 (Oberlausitz-Niederschlesien) verzeichnete einen 
so starken Zuwachs dieses Haushaltstyps, dass der Anteil im Jahr 2011 mit 36,5 % schließ-
lich den höchsten der deutschen Raumordnungsregionen darstellte. Werte von über 30 % 
verzeichnen nunmehr fast alle Raumordnungsregionen der Bundesländer Sachsen, Sach-
sen-Anhalt und Thüringen. In Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern stieg der Anteil 
der älteren Haushalte zwar auch deutlich an, jedoch war hier 1998 das Ausgangsniveau 
niedriger. In westdeutschen Bundesländern erreicht der Anteil die 30-%-Marke insbesondere 
in einigen ländlich geprägten Regionen. In nur drei Regionen ist der Anteil der älteren Haus-

















Abb. 52 Karte: relativer Standardfehler des Mittelwertes der durchschnittlichen 
Haushaltsgröße nach Raumordnungsregionen 2011, in %  
Quelle: Mikrozensus 2011, kDfv der Forschungsdatenzentren der Statistischen Ämter des Bundes und 
der Länder, eigene Berechnungen  
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Dagegen ist der Anteil der Haushalte mit drei und mehr Personen in allen Raumordnungsre-
gionen zurückgegangen. Am geringsten war der Rückgang in den ROR 78 (Hochrhein-Bo-
densee, -0,1 Prozentpunkte), ROR 4 (Schleswig-Holstein Ost, -1,7) und ROR 2 (Schleswig-
Holstein Süd-West, -1,8), was bei steigenden Haushaltszahlen nicht unbedingt auch einen 
absoluten Rückgang bedeuten muss. Am höchsten war der Rückgang dagegen in den ROR 
10 (Mecklenburger Seenplatte, -20,4), ROR 9 (Vorpommern, -15,7) und ROR 53 (Nordthü-
ringen, -15,7). Außer in den ROR Berlin und Altmark lag der Rückgang der größeren Haus-
halte in den ostdeutschen Raumordnungsregionen bei mehr als zehn Prozentpunkten. In der 
Mehrzahl der Raumordnungsregionen stieg der Anteil der jüngeren Ein- und Zweipersonen-
haushalte. In den Bundesländern Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt und 
Thüringen stieg der Anteil in allen Regionen. In Brandenburg bilden die ROR 27 (Oderland-
Spree) und ROR 26 (Uckermark-Barnim) eine Ausnahme. Möglicherweise ist diese Entwick-
lung durch Suburbanisierungsprozesse im Umland von Berlin erklärbar.  
Die Entwicklungen nach Haushaltstypen in den Raumordnungsregionen mit 
Gebietsstandsänderungen reihen sich die Entwicklungen der übrigen Regionen der betroffe-
nen Bundesländer ein. Dies spricht wiederum dafür, dass sich die Gebietsstandsänderungen 
hauptsächlich im Mengeneffekt niederschlagen. 
Tab. 28 Haushaltstypen 1998 und 2011 nach Raumordnungsregionen am Beispiel der 








(Nr. ab 2008) 
1998 2011 
Haushalte mit .. und ältester 
Person im Alter von 
Haushalte mit .. und ältester 
Person im Alter von 
1 oder 2 Personen 3  
u. m. 
Pers. 











58 1401 O.E./Osterzgebirge 18,4 23,1 27,4 31,1 27,5 23,5 30,0 19,0 
59 1402 OL-Niederschl. 13,7 23,9 27,3 35,1 15,7 25,3 36,5 22,5 
60/61 1403 Südsachsen 13,9 22,7 30,8 32,5 19,2 26,3 34,6 19,9 
57 1404 Westsachsen 18,5 24,8 25,8 30,9 28,6 24,1 28,2 19,2 
31 1501 Altmark 15,9 21,8 28,2 34,1 17,0 27,4 31,0 24,5 
33 1502 Anhalt-Bitterf.-Witt. 13,8 24,5 26,3 35,3 16,2 26,3 33,9 23,5 
34 1503 Halle/S. 15,3 22,9 26,6 35,2 21,2 26,2 30,5 22,0 
32 1504 Magdeburg  16,1 24,5 27,1 32,3 21,1 27,4 30,2 21,3 
alle ROR (siehe Anhang 11) 
 Minimum 11,7 14,8 19,5 21,4 15,5 19,0 23,9 16,7 
Maximum 32,8 26,7 30,8 44,9 33,9 31,5 36,5 36,0 
Spannweite (R) 21,1 12,0 11,3 23,4 18,3 12,5 12,6 19,3 
Standardabweichung (s) 4,0 2,5 2,4 4,8 3,9 2,6 2,4 3,9 
Quelle:  Mikrozensus 1998, 2011, kDfv der Forschungsdatenzentren der Statistischen Ämter des Bundes und 
der Länder, eigene Berechnungen 
Anm.: Gebietsänderungen: ROR 60 und 57 (wirksam im Mikrozensus 2009) sowie ROR 32 und 33 (wirksam 
im Mikrozensus 2008)          
Bleibt zu fragen, welche Einflussgrößen nun zur Veränderung der Haushaltszahl in den 
Raumordnungsregionen führten? Auf das Spektrum der Haushaltsentwicklung wurde zu Be-
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ginn des Unterkapitels bereits hingewiesen. Neben dem Bevölkerungsmengeneffekt durch 
schrumpfende oder wachsende Einwohnerzahl ist die Spannweite (R) beim Haushaltsgrö-
ßeneffekt und hier wiederum beim Haushaltsbildungsverhalten am größten. D. h., dass sich 
die Regionen in der Größenordnung der Veränderung des Haushaltsbildungsverhaltens teils 
deutlich unterscheiden. Die Standardabweichung (s) weist ebenso auf eine deutliche regio-
nale Streuung hin (vgl. Tab. 29). 
Tab. 29 Einflussgrößen der Haushaltsentwicklung 1998 bis 2011 nach 
Raumordnungsregionen am Beispiel der Bundesländer Sachsen und Sachsen-Anhalt 







(Nr. ab 2008) 











16,9 -0,2 17,1 12,7 -2,6 4,7 2,3 10,1 
59 1402 OL-Niederschl. -3,5 -19,7 16,2 5,6 -2,4 6,0 7,0 3,2 
60/61 1403 Südsachsen 6,5 -9,5 15,9 8,0 -1,9 5,4 4,5 6,0 
57 1404 Westsachsen 6,0 -11,1 17,1 12,5 -2,1 5,4 1,3 10,4 
31 1501 Altmark -6,5 -17,3 10,8 2,0 -2,7 6,5 4,9 -0,6 
33 1502 Anhalt-Bitterf.-Witt. -20,5 -36,6 16,1 6,3 -2,3 6,0 6,2 3,9 
34 1503 Halle/S. 1,9 -15,5 17,4 10,6 -2,2 6,1 3,0 8,4 
32 1504 Magdeburg  9,3 -6,7 16,0 8,1 -2,2 6,5 3,6 5,8 
alle ROR (siehe Anhang 12) 
 gesamt 7,7 -0,5 8,3 4,6 -1,6 2,0 3,3 3,0 
Minimum -20,5 -36,6 -0,8 -3,8 -3,6 0,3 -0,5 -6,0 
Maximum 24,4 12,3 24,0 12,7 -0,1 11,7 7,7 10,4 
Spannweite (R) 44,9 48,9 24,8 16,4 3,4 11,4 8,2 16,4 
Standardabweichung (s) 6,8 7,6 5,2 3,2 0,7 2,3 1,7 3,2 
Quelle:  Mikrozensus 1998, 2011, kDfv der Forschungsdatenzentren der Statistischen Ämter des Bundes und 
der Länder, eigene Berechnungen 
Anm.: ∆HH Haushaltsentwicklung, BME Bevölkerungsmengeneffekt, HHGE Haushaltsgrößeneffekt, 
Verh18_65 Haushaltsbildungsverhalten 18- bis unter 65-Jährige, Verh65 Haushaltsbildungsverhalten 
65-Jährige und Ältere, AS<18 Altersstruktureffekt unter 18 Jahre, AS18 Altersstruktureffekt 18 Jahre 
und älter, Verh18 Haushaltsbildungsverhalten 18 Jahre und älter 
Gebietsänderungen: ROR 60 und 57 (wirksam im Mikrozensus 2009) sowie ROR 32 und 33 (wirksam 
im Mikrozensus 2008)         
In der vollständigen Tabelle im Anhang 12 wird deutlich, dass die Ursachen für ein starkes 
regionales Haushaltswachstum sehr unterschiedlich sein können. Beispielsweise ist das 
Wachstum der privaten Haushalte in der ROR 58 (Oberes Elbtal/Osterzgebirge, 16,9 %) 
ausschließlich auf Haushaltsgrößeneffekte, d. h. auf Haushaltsverkleinerungen, zurückzufüh-
ren. Die Zahl der Haushaltsmitglieder ist im Betrachtungszeitraum leicht zurückgegangen. In 
der ROR 29 (Havelland-Fläming, 24,4 %) überwiegen zwar die Haushaltsgrößeneffekte in 
ähnlicher Größenordnung, jedoch ist die Einwohnerzahl deutlich angewachsen.  
In westdeutschen Raumordnungsregionen mit starkem Haushaltswachstum werden regelhaft 
Bevölkerungsgewinne durch Haushaltsgrößeneffekte (deutlich) verstärkt (ROR 16, 17, 89, 
90, 95). Abgesehen von ROR 67 (Saar), ROR 65 (Westpfalz), ROR 40 (Emscher-Lippe) so-
 
203 
wie ROR 43 (Bochum/Hagen) wurde die Bevölkerungsschrumpfung in den westdeutschen 
Regionen im Betrachtungszeitraum durch Haushaltsgrößeneffekte überkompensiert. In Ost-
deutschland wiesen nur die ROR 33 (Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg – mit 
Gebietsstandsänderungen), ROR 31 (Altmark) und ROR 59 (Oberlausitz-Niederschlesien) 
zurückgehende Haushaltszahlen auf, obwohl alle Raumordnungsregionen – außer Berlin 
und Havelland-Fläming – von teils starken Bevölkerungsverlusten geprägt waren. 
Am höchsten sind die Effekte der Veränderung des Haushaltsbildungsverhaltens der 18- bis 
unter 65-Jährigen in den ROR 58 (12,7 % – Oberes Elbtal/Osterzgebirge), ROR 57 (12,5 % 
– Westsachsen) sowie ROR 34 (10,6 % – Halle/Saale) (vgl. Karte in Abb. 53). In nur sechs 
Regionen waren die Verhaltenseffekte in ihrer Wirkung auf die Haushaltszahl negativ – am 
deutlichsten in den ROR 78 (-3,8 % – Hochrhein-Bodensee) und ROR 2 (gleicher Wert – 
Schleswig-Holstein Süd-West). Da sich die Verhaltens- und disproportionalen Sterblichkeits-
effekte der 65-Jährigen und Älteren regional nur sehr wenig unterscheiden, haben die Ver-
haltenseffekte aller Altersgruppen eine ähnliche, leicht negativere Wirkung. 
Auffällig ist die geringe Bedeutung der Veränderung des Haushaltsbildungsverhaltens in den 
südwestlichen Regionen (Baden-Württemberg), während sie in den ostdeutschen Regionen 
(außer Altmark) sehr hoch ist. Die von Gebietsstandsänderungen betroffenen Regionen fü-
gen sich erneut in das Spektrum der übrigen ostdeutschen Regionen ein. Ein Zeitreihenver-
gleich zwischen Bevölkerungsmengeneffekt und Haushaltsbildungsverhalten ergab, dass es 
keine auffälligen Ausschläge zum Zeitpunkt der Gebietsstandsänderungen beim Haushalts-
bildungsverhalten gab. Ein Einfluss kann allerdings nicht ausgeschlossen werden. 
Die ostdeutschen Regionen zeichnen sich zudem durch hohe Wirkungen des Bedeutungs-
verlustes der unter 18-Jährigen aus (Altersstruktureffekt unter 18-Jährige). Dies sind direkte 
Folgen des Geburtenrückgangs in den 1990er Jahren. Die Altersstruktureffekte der 18-Jähri-
gen und Älteren, d. h. die Zunahme von Altersgruppen mit eher geringen Haushaltsgrößen, 
sind in den ostdeutschen Regionen zwar auch erhöht (bis 7,7 %), jedoch ist dieser Effekt in 
einigen Regionen weniger stark ausgeprägt. In den westdeutschen Regionen schwankt die 




Abb. 53 Karte: Einfluss von Verhaltenseffekten der 18- bis unter 65-Jährigen (Verh18_65) auf 
die Veränderung der Haushaltszahl in den Raumordnungsregionen im Zeitraum 1998 
und 2011, in %  
Quelle: Mikrozensus 1998, 2011, kDfv der Forschungsdatenzentren der Statistischen Ämter des Bun-
des und der Länder, eigene Berechnungen 
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Die Bedeutung einzelner Einflussgrößen in den Raumordnungsregionen korreliert linear mit 
dem Bevölkerungsanteil der Stadt-Land-Gliederung nach Eurostat (urban, semiurban, länd-
lich), allerdings teils mit unterschiedlicher Stärke und Richtung je nachdem, ob sich die Regi-
onen in West- oder Ostdeutschland befinden (vgl. Tab. 30).  
Die höchste lineare Korrelation von 0,71 besteht im Betrachtungszeitraum zwischen dem 
Anteil der urbanen Bevölkerung und dem Verhaltenseffekt der 18-Jährigen und Älteren in 
den ostdeutschen Regionen. D. h. je höher der Anteil der urbanen Bevölkerung in der 
Region, desto höher ist der Einfluss des Haushaltsbildungsverhaltens auf die Haus-
haltsentwicklung. In den westdeutschen Regionen besteht diese Korrelation nicht. Die bei-
den Altersstruktureffekte korrelieren in West- und Ostdeutschland mit dem Anteil der urba-
nen Bevölkerung negativ, wobei die negative Korrelation mit dem Altersstruktureffekt der 18-
Jährigen und Älteren in Ostdeutschland deutlich ausgeprägter ist (-0,74). D. h., die urban 
geprägten Regionen sind weniger von demographischen Alterungsprozessen geprägt, so-
dass Altersstruktureffekte hier einen geringeren Einfluss auf die Haushaltsentwicklung ha-
ben.  
Der Anteil der semiurbanen Bevölkerung korreliert nur leicht positiv mit den Altersstrukturef-
fekten in westdeutschen Regionen, was wiederum auf Alterungsprozesse hindeutet. Nach 
dem Anteil der ländlichen Bevölkerung ergeben sich tendenziell gegensätzliche Ausprägun-
gen im Vergleich zum Anteil der urbanen Bevölkerung. Es ist deshalb sinnvoll, die regionalen 
Differenzierungen weiter nach Gemeindeeigenschaften zu unterteilen.      
Tab. 30 Korrelationskoeffizient r (nach Pearson) zwischen dem Bevölkerungsanteil Stadt-
Land-Gliederung (Eurostat) und den Einflussgrößen der Haushaltsgrößenentwicklung 
in den Raumordnungsregionen 










Westdeutschland -0,45 -0,13 0,14 -0,47 -0,45 -0,09 
Ostdeutschland o. Berlin -0,05 0,70 0,00 -0,45 -0,74 0,71 
Deutschland -0,38 -0,07 0,19 -0,44 -0,49 -0,03 
semiurbane Gemeinden 
Westdeutschland 0,29 -0,08 -0,06 0,49 0,37 -0,08 
Ostdeutschland o. Berlin -0,19 -0,12 0,04 0,14 0,02 -0,11 
Deutschland -0,07 -0,21 0,07 0,06 0,05 -0,19 
ländliche Gemeinden 
Westdeutschland 0,30 0,25 -0,12 0,11 0,51 0,20 
Ostdeutschland o. Berlin 0,22 -0,47 -0,04 0,50 0,21 -0,47 
Deutschland 0,50 0,28 -0,28 0,44 0,59 0,22 
Quelle:  Mikrozensus 1998, 2011, kDfv der Forschungsdatenzentren der Statistischen Ämter des Bundes und 
der Länder, BBSR 2011 (Referenzdatei per E-Mail vom 24.3.11), eigene Berechnungen 
Anm.: Werte ab +/-0,5 fett gedruckt 
Zur regionalen Differenzierung soll abschließend noch einmal auf die altersspezifischen 
Haushaltsvorstandsquoten als wesentliche Grundlage der dargestellten Ergebnisse einge-
gangen werden. In Abb. 54 sind die Haushaltsvorstandsquoten nach den sieben Altersgrup-
pen für die nach Einwohnerzahl kleinste ROR 31 (Altmark) im Betrachtungszeitraum darge-
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stellt. Es ist zu erwarten, dass bei dieser Region der Stichprobenfehler am größten ist. Bei 
allen Altersgruppen sind teils deutliche Schwankungen der Quoten erkennbar und dies trotz 
der stark vereinfachten sachlichen Differenzierung.  
Die Grenzen der Aussagefähigkeit bezüglich des altersspezifischen Haushaltsbildungsver-
haltens sind mit dieser regionalen Differenzierung offenbar bereits erreicht, obwohl die räum-
liche Repräsentativität des Mikrozensus 1990 deutlich verbessert wurde (vgl. regionalisierte 
Auswertungen von BUCHER und KEMPER zum Mikrozensus 1978, Kap. 3.3.3.3).  
Am stärksten sind die Schwankungen zum einen im Zeitraum zwischen 2004 und 2008 und 
zum anderen bei den beiden Altersgruppen der unter 35-Jährigen. Eine Glättung der Werte 
ist deshalb für Trendabschätzungen geboten. Dies trifft abgeschwächt ebenso für die bevöl-
kerungsreichste Raumordnungsregion 30 (Berlin) zu (zugleich Bundesland, vgl. Kap. 5.2.2.1, 
Abb. 49).  
 
Abb. 54 Entwicklung der altersspezifischen Haushaltsvorstandsquoten 1998 bis 2011 – am 
Beispiel der Raumordnungsregion Altmark (ROR-Nr. 31) mit geringster Einwohnerzahl 
Quelle: Mikrozensus 1998 bis 2011, kDfv der Forschungsdatenzentren der Statistischen Ämter des 
Bundes und der Länder, eigene Berechnungen  
Hinsichtlich der angestrebten Mindestfallzahl von 50 befragten Haushalten ist ausschließlich 
die Altersgruppe der 18- bis unter 25-Jährigen problematisch (vgl. Kap. 4.1). In 15 von 96 
Regionen wird die Mindestfallzahl mit dem ältesten Haushaltsmitglied in diesem Alter nicht 
erreicht. In 32 weiteren Regionen liegt die Zahl zwischen 50 und 100. Die starken Schwan-
























Ziel ist es, die Gesamtentwicklung der Haushalte in Einflussgrößen zu zerlegen und Aussa-
gen zum Haushaltsbildungsverhalten insgesamt sowie zu dessen räumlich differenzierter 
Wirkung treffen zu können.  
Nicht Gegenstand dieser Arbeit ist es hingegen, für jedes Erhebungsjahr valide Aussagen 
zur Haushaltsvorstandsquote einzelner Altersgruppen zu treffen. Die einzelnen Altersgrup-
pen dienen lediglich der Trennung zwischen Verhaltens- und Struktureffekten und zur Im-
plementierung in eine (Ex-post-)Prognose. Altersstruktur- und Verhaltenseffekte werden nur 
nach stark aggregierten Altersgruppen (z. B. 18 bis unter 65) ausgegeben. Selbst bei einer 
sehr hohen Fehlerwahrscheinlichkeit der Ergebnisse zur Altersgruppe der 18- bis unter 25-
Jährigen, geht diese aufgrund des geringen Gewichtes der Gruppe kaum in das Gesamter-
gebnis ein, sodass die problematische Fallzahl der 18- bis unter 25-Jährigen letztlich für das 
Gesamtergebnis nicht ausschlaggebend ist.  
Die Mindestfallzahl je räumlicher Einheit von 350 befragten Haushalten wird in allen Rau-
mordnungsregionen um ein Vielfaches überschritten. Für das Erhebungsjahr 2011 beträgt 
die Fallzahl auf Regionsebene im Mittel 3.536 befragte Haushalte mit 7.148 Personen. Das 
sind hochgerechnet ca. 350.000 Haushalte je Region. In der Raumordnungsregion 31 (Alt-
mark) wurden 930 Haushalte mit 1.855 Personen befragt. Hochgerechnet sind dies ca. 
90.000 Haushalte. 
Für die folgenden empirischen Arbeiten lässt sich schlussfolgern, dass eine weitere Unter-
gliederung der einzelnen Raumordnungsregionen nicht zielführend ist, sondern je nach ge-
meindespezifischer Typisierung eine Zusammenfassung von Raumordnungsregionen oder 
Bundesländer erforderlich ist. 
5.2.3 Gemeindetypen 
Im Folgenden werden die Ausprägungen nach räumlichen Differenzierungen auf Gemeinde-
ebene beschrieben und diskutiert, die im verwendeten Mikrozensusdatensatz im Betrach-
tungszeitraum für jedes Erhebungsjahr verfügbar waren.  
Die Verwendung von Gemeindetypen ist im Vergleich zu regionalen Differenzierungen mit 
drei weiteren Problemen verbunden:  
1) Jedes Erhebungsjahr ist mit Gebietsstandsänderungen auf Gemeindeebene und ggf. mit 
dem Wechsel von Gemeinden zwischen den Typen durch dynamische Prozesse verbunden. 
D. h. durch Zusammenschlüsse oder in seltenen Fällen auch Teilungen von Gemeinden oder 
Kreisen, verändert sich zu einem gewissen Anteil die Bezugsbasis der Berechnungen. Für 
die Dynamik des Haushaltsbildungsverhaltens relevant sind diese Änderungen dann, wenn 
sie zu systematischen Verzerrungen der Haushaltsstrukturen in den jeweiligen Typen führen.  
2) Die Hochrechenbasis des Mikrozensus ist auf regionale Anpassungsschichten ausge-
richtet. Gemeindetypisierungen sind eine Dimension, die im Hochrechnungsverfahren nicht 
berücksichtigt werden. Allerdings ist die Teilnahme am Mikrozensus für die Befragten ver-
pflichtend, sodass ein ggf. strukturell auszugleichender Non response im Vergleich zu freiwil-
ligen Befragungen minimal ist. Unter der Annahme, dass die Abweichungen in den Gemein-
detypen zufällig streuen, sind Auswertungen für Gemeindetypen möglich und verwertbar 
(vgl. HERTER-ESCHWEILER 2013a, 218; Kap. 3.4.6).  
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3) Typisierungen unterliegen ggf. methodischen Änderungen, möglicherweise auch als Folge 
von Gebietsreformen, die eine Zeitreihenbetrachtung erschweren und zusätzliche Unschär-
fen hervorrufen können.174 Im folgenden Text wird jeweils darauf hingewiesen. 
5.2.3.1 Stadt-Land-Gliederung Eurostat bis 2011 
Die Stadt-Land-Gliederung wurde von Eurostat in Zusammenarbeit mit den Mitgliedsstaaten 
der EU entwickelt. Ziel ist die europaweite Ergebnisdarstellung nach dem Grad der Verstäd-
terung auf Gemeindeebene. Die drei Kategorien urban, semiurban und ländlich sind anhand 
von Einwohnerdichtekriterien und Mindesteinwohnerzahlen zusammengefasster Gemeinden 
gebildet worden und auf die gesamteuropäische Perspektive ausgerichtet. Die Typen definie-
ren sich wie folgt: 
Typ 1: urbane Gemeinden: mindestens 500 Einwohner/km², einzeln oder als 
zusammenhängendes Gebiet mit Nachbargemeinden gleicher 
Dichtekategorie, mehr als 50.000 Einwohner 
Typ 2: semiurbane Gem.: zwischen 100 und 500 Einwohner/km², einzeln oder als zusam-
menhängendes Gebiet mit Nachbargemeinden gleicher Dichte-
kategorie, mehr als 50.000 Einwohner 
Typ 3: ländliche Gemeinden: weniger als 100 Einwohner/km², falls von Gemeinden höherer 
Dichte eingeschlossen Zuordnung zu höherer Kategorie.175  
Die Bedingung des Erreichens der Mindesteinwohnerzahl führt zur Nivellierung von Enklaven 
höherer oder geringerer Dichte, falls sie die geforderte Einwohnerzahl nicht erreichen. Das 
Spektrum zwischen städtisch und ländlich ist in Europa größer als in Deutschland. Die euro-
päische Perspektive führt somit tendenziell zu einer eher mittleren Einordnung der Gemein-
den in Deutschland. Da Einwohnerdichte und Mindesteinwohnerzahlen ausschlaggebend 
sind, ist die Abbildung des suburbanen Raums, im Sinne von Umlandgemeinden von Groß- 
und Mittelstädten, nicht explizit enthalten. Umlandgemeinden von Großstädten werden zwar 
sehr häufig als semiurban typisiert, jedoch sind auch viele periphere Gemeinden und Städte 
mit mittlerer Dichte in dieser Kategorie enthalten (vgl. Karte im Anhang 13). Darüber hinaus 
werden Umlandgemeinden teils auch als urban typisiert, obwohl sie selbst eine geringe 
Dichte aufweisen (s. o.). 
Für Zeitreihenbetrachtungen sind Veränderungen der Gemeindezuordnungen problematisch. 
So wurden mit Bevölkerungsdaten des Jahres 2000 die gemeindespezifischen Dichtewerte 
aktualisiert und Anpassungen in der Gemeindezuordnung nach Stadt-Land-Gliederung vor-
genommen. Mit der Umsetzung der sog. Eurostat-2000-Zuordnung im Jahr 2004 im Ge-
                                               
174 Anfragen beim Statistischen Bundesamt, wie sich im Betrachtungszeitraum die 
Typisierungszuordnungen auf Gemeindeebene im Mikrozensus verändert haben, konnten inaltlich 
durch das Bundesamt und beteiligte Statistische Landesämter nicht beantwortet werden (zuletzt per 
E-Mail am 8.1.15). Somit bleiben für die Feststellung von Typisierungsänderungen nur Indizien im 
Rahmen der Zeitreihen durch aprubte Änderungen in der Haushaltsmitgliederzahl nach den 
verwendeten Typen. 
175 vgl. https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/LaenderRegionen/Regionales/Gemeindeverzeichnis/ 




meindeverzeichnis der Bundesrepublik (Datenbereitstellung STATISTISCHES BUNDESAMT 
2016 per E-Mail am 5.2.16) und darauffolgend im Mikrozensus im Jahr 2006 wurden als 
Resultat deutlich mehr Gemeinden den semiurbanen Gemeinden zugeordnet (vgl. Tab. 31).  
Dies führte beispielsweise in Ostdeutschland beim Typ semiurbane Gemeinden zu einem 
Einwohner- bzw. Haushaltsmitgliederzuwachs von ca. 45 %, während in den Gemeindetypen 
urbane, wie auch ländliche Gemeinden ein ähnlich hoher, absoluter wie relativer, Verlust 
registrierbar ist. Die enormen Veränderungen in der Einwohnerzahl in den 1990er Jahren 
durch überregionale Abwanderung und intraregionale Suburbanisierungsprozesse und damit 
einhergehender Änderungen in der Bevölkerungsdichte wurden somit zeitversetzt 
berücksichtigt. 
In Westdeutschland schlägt der Verlust dagegen nur beim Typ ländliche Gemeinden zu Bu-
che, d. h. Gemeinden wurden hier durch Zunahme der Bevölkerungsdichte überwiegend 
hochgestuft. Falls sich dadurch deutliche Bevölkerungsstrukturveränderungen ergeben soll-
ten, stellt diese Umstellung insbesondere für Ostdeutschland die Validität in Frage. Das 
Wirksamwerden der Umstellung fällt jedoch ebenso in den Zeitraum der Erhebungsumstel-
lung des Mikrozensus, womit die Jahre vor 2005 und ab 2008 unberührt bleiben. Die Ergeb-
nisse für den Gesamtzeitraum sollten jedoch kritisch hinterfragt werden. 
Tab. 31 Veränderung der Einwohner- und Haushaltsmitgliederzahl mit Wirksamwerden der 
Umstellung auf den „Zuordnungsstand 2000“ nach Gemeindeverzeichnis und 




(2004 zu 2003) 
Haushaltsmitglieder nach 
Mikrozensus  









Typ 1: Urbane Gemeinden 1.377 (4,4 %) -699 (-14,6 %) 941 (3,0 %) -600 (-12,5 %) 
Typ 2: Semiurbane Gem. 758 (3,1 %) 1.397 (45,3 %) 574 (2,4 %) 1.371 (45,0 %) 
Typ 3: Ländliche Gemeinden -2.074 (-21,0 %) -789 (-13,9 %) -1.469 (-14,9 %) -867 (-15,8 %) 
insgesamt 61 (0,1 %) -91 (-0,7 %) 46 (0,1 %) -96 (-0,7 %) 
Quelle:  Datenbereitstellung Statistisches Bundesamt 2016 (per E-Mail am 5.2.16); Mikrozensus 2005, 2006, 
kDfv der Forschungsdatenzentren der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, eigene 
Berechnungen 
Die durchschnittliche Haushaltsgröße unterschied sich nach den drei Kategorien im Jahr 
1998 noch deutlich, d. h. mit zunehmender Urbanität sank die Haushaltsgröße (vgl. Tab. 32). 
Dies traf sowohl für West- als auch für Ostdeutschland zu.  
Interessant ist, dass zu Beginn des Betrachtungszeitraums nur in urbanen Gemeinden Ost-
deutschlands die Haushaltsgröße höher als im entsprechenden Gemeindetyp in West-
deutschland war. Innerhalb des Betrachtungszeitraums verringerten sich die Haushaltsgrö-
ßen in allen Kategorien. Anfänglich ging die durchschnittliche Haushaltsgröße besonders 
stark in urbanen Gemeinden in Ostdeutschland zurück. Aber auch in semiurbanen und länd-
lichen Gemeinden Ostdeutschlands war die Haushaltsverkleinerung mehr als doppelt so 
hoch wie in den Gemeinden gleichen Typs in Westdeutschland. In den Folgezeiträumen 
nahm die Dynamik in Ostdeutschland in den urbanen Gemeinden stärker ab als in den semi-
urbanen und ländlichen Gemeinden. In Westdeutschland war die Dynamik in den semiurba-
nen sowie ländlichen Gemeinden stets höher als in den urbanen Gemeinden.  
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Im Zeitraum 2004 bis 2008, welcher von mehreren Sondereffekten betroffen ist, sind die 
Veränderungen der durchschnittlichen Haushaltsgröße besonders hoch. In Westdeutschland 
verringerte sich in diesem Zeitraum insbesondere in den ländlichen Gemeinden die Haus-
haltsgröße. Das Wirksamwerden der Gemeindeneuzuordnungen im Jahr 2006 müsste aller-
dings – unter Annahme eines Zusammenhangs zwischen Haushaltsgröße und Bevölke-
rungsdichte – eine eher bremsende Wirkung haben,176 sodass die Folgewirkungen der 
Mikrozensusumstellung oder die reale Entwicklung Grund für diese Veränderungen sein 
kann.  
Tab. 32 Durchschnittliche Haushaltsgröße 1998, 2001, 2004, 2008 und 2011 nach Stadt-Land-
Gliederung sowie West- und Ostdeutschland 
Gebietstyp 
Personen je Haushalt Veränderung 






Typ 1: Urbane Gemeinden 2,03 2,01 1,99 1,96 1,94 -0,02 -0,02 -0,02 
Typ 2: Semiurbane Gemeinden 2,35 2,31 2,28 2,23 2,19 -0,03 -0,03 -0,04 
Typ 3: Ländliche Gemeinden 2,47 2,44 2,39 2,27 2,24 -0,04 -0,05 -0,03 
Ostdeutschland ohne Berlin 
Typ 1: Urbane Gemeinden 2,09 1,97 1,93 1,83 1,80 -0,12 -0,04 -0,03 
Typ 2: Semiurbane Gemeinden 2,26 2,17 2,09 1,99 1,93 -0,09 -0,08 -0,06 
Typ 3: Ländliche Gemeinden 2,39 2,29 2,22 2,08 2,04 -0,09 -0,08 -0,04 
Deutschland 
Typ 1: Urbane Gemeinden 2,02 1,99 1,96 1,93 1,91 -0,04 -0,02 -0,02 
Typ 2: Semiurbane Gemeinden 2,33 2,29 2,26 2,19 2,15 -0,04 -0,03 -0,04 
Typ 3: Ländliche Gemeinden 2,44 2,38 2,33 2,20 2,16 -0,06 -0,06 -0,04 
Minimum 2,02 1,97 1,93 1,83 1,80 -0,12 -0,08 -0,06 
Maximum 2,47 2,44 2,39 2,27 2,24 -0,02 -0,02 -0,02 
Spannweite (R)  0,45 0,47 0,47 0,45 0,44 0,10 0,06 0,04 
Standardabweichung (s) (ODL, 
WDL) 
0,18 0,18 0,17 0,16 0,15 0,03 0,02 0,01 
Quelle:  Mikrozensus 1998, 2001, 2004, 2008, 2011, kDfv der Forschungsdatenzentren der Statistischen Ämter 
des Bundes und der Länder, eigene Berechnungen 
Für Ostdeutschland ergibt sich eine andere Entwicklung: hier sinkt die durchschnittliche 
Haushaltsgröße zwischen 2004 und 2008 in allen drei Kategorien deutlich, jedoch erneut 
etwas stärker in den ländlichen Gemeinden. Da mit der Gemeindeneuzuordnung auch ur-
bane Gemeinden zu semiurbanen Gemeinden herabgestuft wurden, könnte die Haushalts-
verkleinerung in urbanen Gemeinden durch diesen Effekt leicht überhöht sein. Bei semiurba-
nen Gemeinden ist durch den ähnlich hohen Zuwachs aus den beiden anderen Kategorien 
nur ein geringer Einfluss der Gemeindeneuzuordnung zu erwarten. Für die ländlichen Ge-
meinden ist wiederum eher eine Abmilderung der Verkleinerung plausibel, was bedeuten 
                                               
176 in der Mehrheit Heraufstufung von ländlichen Gemeinden zu semiurbanen Gemeinden; verbleib 
von Gemeinden mit geringer Dichte im Typ ländliche Gemeinden 
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würde, dass die Haushaltsverkleinerung in den ländlichen Gemeinden ggf. noch intensiver 
war.                
Diese Entwicklungen haben zur Folge, dass sich die Haushaltsgrößen in den Gemeindety-
pen auf gesamtdeutscher Ebene sowie innerhalb der großräumigen Zuordnung nach West- 
und Ostdeutschland bis 2011 anglichen. Die Unterschiede zwischen West- und Ostdeutsch-
land erhöhten sich dagegen in den jeweiligen Gemeindetypen. Die Spannweite (R) der sechs 
Kategorien (Gemeindetypen nach West/Ost) erhöhte sich zwischenzeitlich leicht und verrin-
gerte sich danach wieder. Die Standardabweichung (s) verringerte sich dagegen leicht, d. h. 
die Streuung der durchschnittlichen Haushaltsgrößen zwischen urbanen, semiurbanen und 
ländlichen Gemeinden verringerte sich etwas. 
Gemessen an den Haushaltstypen ergeben sich die größten Unterschiede zwischen den 
räumlichen Differenzierungen nach den jüngeren Ein- und Zweipersonenhaushalten sowie 
den Haushalten mit drei und mehr Personen (vgl. Tab. 33). Während der Anteil der jüngeren 
Haushalte in urbanen Gemeinden höher als in ländlichen Gemeinden ist, dreht sich das Ver-
hältnis bei größeren Haushalten um. Die Unterschiede zwischen semiurbanen und ländli-
chen Gemeinden waren 1998 in Westdeutschland stärker ausgeprägt, verringerten sich je-
doch bis 2011. Vergleichsweise ungewöhnlich ist die Verringerung des Anteils der jüngeren 
Kleinhaushalte in der Kategorie der semiurbanen Gemeinden in Westdeutschland. Während 
sich der Anteil jüngerer Kleinhaushalte in Westdeutschland kaum veränderte, stieg er in ur-
banen und semiurbanen Gemeinden in Ostdeutschland stark an. Der Anteil älterer Haushalte 
mit ein oder zwei Personen stieg in allen räumlichen Kategorien an, am stärksten jedoch in 
den ländlichen Gemeinden.  
Spannweite (R) und Standardabweichung erhöhten sich sowohl bei den jüngeren als auch 
bei den älteren Haushalten. Bei den anderen Haushaltstypen verringerten sie sich eher. Die 
Unterschiede des Anteils der „mittelalten“ Haushalte zwischen den Gemeindetypen sind re-
lativ gering. In Ostdeutschland hat sich die Reihenfolge im Betrachtungszeitraum umgekehrt, 
sodass 2011 der Anteil nunmehr in den ländlichen Gemeinden höher ist als in den urbanen 
Gemeinden. Ein weiterer Anstieg des Anteils älterer Haushalte in den ländlichen Gemeinden 
Ostdeutschlands ist bereits absehbar. 
Angesichts der relativ großen Niveauunterschiede der Haushaltstypenanteile zwischen Be-
ginn und Ende des Betrachtungszeitraumes, stellt sich die Frage, ob diese Veränderungen 
ihre Ursache möglicherweise in den Gemeindeneuzuordnungen haben, die im Erhebungs-




Tab. 33 Haushaltstypen 1998 und 2011 nach Stadt-Land-Gliederung sowie West- und 
Ostdeutschland, Anteile in % 
Bundesland 
1998 2011 
Haushalte mit .. und ältester 
Person im Alter von 
Haushalte mit .. und ältester 
Person im Alter von 
1 oder 2 Personen 3  
u. m. 
Pers. 












Typ 1: Urbane Gemeinden 26,7 22,9 24,4 26,0 27,7 22,8 26,6 22,9 
Typ 2: Semiurbane Gemeinden 18,0 20,7 24,9 36,4 17,2 22,9 29,4 30,4 
Typ 3: Ländliche Gemeinden 15,3 19,3 24,9 40,5 15,9 22,2 29,8 32,2 
Ostdeutschland ohne Berlin 
Typ 1: Urbane Gemeinden 20,3 25,8 25,0 28,9 30,0 24,2 27,6 18,2 
Typ 2: Semiurbane Gemeinden 13,8 23,0 28,0 35,1 18,3 27,5 32,2 21,9 
Typ 3: Ländliche Gemeinden 13,3 21,4 25,3 40,0 15,0 28,2 30,9 25,9 
Deutschland 
Typ 1: Urbane Gemeinden 26,3 23,6 24,1 26,0 28,4 23,3 26,5 21,8 
Typ 2: Semiurbane Gemeinden 17,5 21,0 25,3 36,2 17,4 23,7 29,9 29,0 
Typ 3: Ländliche Gemeinden 14,5 20,1 25,0 40,3 15,5 24,5 30,2 29,7 
Minimum 13,3 19,3 24,4 26,0 15,0 22,2 26,6 18,2 
Maximum 26,7 25,8 28,0 40,5 30,0 28,2 32,2 32,2 
Spannweite (R)  13,4 6,5 3,7 14,4 15,0 6,0 5,6 14,0 
Standardabweichung (s) (ODL, 
WDL) 4,6 2,0 1,2 5,1 5,5 2,4 1,9 4,7 
Quelle:  Mikrozensus 1998, 2011, kDfv der Forschungsdatenzentren der Statistischen Ämter des Bundes und 
der Länder, eigene Berechnungen 
Die Entwicklung der Anteile nach Einzeljahren ist in Abb. 55 dargestellt. Deutlich wird, dass 
erneut die Jahre 2005 und 2006 eine besondere Rolle spielen, aber nur für einen Teil der 
Veränderungen ausschlaggebend sind. Von 2004 zu 2005 nahmen die Anteile der jüngeren 
Kleinhaushalte in allen drei Kategorien der Stadt-Land-Gliederung in West- wie Ostdeutsch-
land zu und die Anteile der übrigen Haushaltstypen eher ab.  
Für das Jahr 2006 gibt es in den urbanen und semiurbanen Gemeinden in Ostdeutschland 
eine Fortsetzung des Anstiegs, wobei etwa die Hälfte des absoluten Anstiegs in den semiur-
banen Gemeinden in Ostdeutschland durch die Neuzuordnungen erklärbar wäre.177 Bis dato 
war jedoch auch hier ein Anstieg des Anteils dieses Haushaltstyps zu verzeichnen. Ab 2007 
sinkt der Anteil leicht. 
Der leichte Rückgang des Anteils der jüngeren Kleinhaushalte in den semiurbanen 
Gemeinden in Westdeutschland ist definitiv nicht Folge der Gemeindeneu-zuordnun-
gen.   
                                               
177 Veränderung 1u2PHH <45 Jahre in Tsd. (2005 zu 2004): urban: -42, semiurban +175, ländlich -50 
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Abb. 55 Entwicklung der Anteile von Haushaltstypen nach Stadt-Land-Gliederung sowie West- 
und Ostdeutschland, 1998 bis 2011, in % 
Quelle: Mikrozensus 1998 bis 2011, kDfv der Forschungsdatenzentren der Statistischen Ämter des 
























































































































































































































































Die Haushaltsentwicklung und deren Einflussgrößen waren im Betrachtungszeitraum ebenso 
sehr unterschiedlich ausgeprägt (vgl. Tab. 34). Die Ausprägung der Bevölkerungsmengen-
effekte bestätigt die Neuzuordnung von Gemeinden. So verlor die Kategorie der ländlichen 
Gemeinden mehr als ein Fünftel an Einwohnern, während die Einwohnerzahl in der Katego-
rie semiurbane Gemeinden deutlich anstieg, in Ostdeutschland sogar um 36 Prozent. Da die 
Einwohnerzahländerungen abrupt und erst nach 2005 eintraten, ist ein direkter Zusammen-
hang mit Suburbanisierungsprozessen auszuschließen. 
Werden die jährlichen Bevölkerungsmengeneffekte mit den jährlichen Veränderungen des 
Haushaltsbildungsverhaltens verglichen, so kann zum Zeitpunkt der Umsetzung der Neuzu-
ordnungen im Mikrozensus (2006) nur bei den semiurbanen Gemeinden in Ostdeutschland 
ein Ausschlag von +2,6 % beim Verhaltenseffekt der 18- bis unter 65-Jährigen bei einem 
deutlichen Bevölkerungsmengeneffekt von 46,2 % ermittelt werden (vgl. Abb. 57). Da bei 
den beiden anderen Gemeindetypen kein konträrer Ausschlag vorliegt und das Jahr 2006 
durch weitere Sondereffekte überlagert ist, kann davon ausgegangen werden, dass der Ef-
fekt der Gemeindeneuzuordnung nur einen geringen Einfluss auf das Ergebnis zum Haus-
haltsbildungsverhalten hat und sich eher in Altersstruktureffekten niederschlägt. 
Für die westdeutschen Kategorien ist hinsichtlich des Haushaltsgrößeneffektes eindeutig 
eine Staffelung von urban nach ländlich feststellbar. D. h. der Haushaltsgrößeneffekt war in 
den ländlichen Gemeinden mit etwa zehn Prozent mehr als doppelt so hoch wie in urbanen 
Gemeinden. Der Effekt in den semiurbanen Gemeinden liegt genau dazwischen.  
In Ostdeutschland ist der Haushaltsgrößeneffekt weitaus stärker ausgeprägt, wobei er in den 
drei Kategorien mit 16 bzw. 17 % ähnlich hoch war. Während sich der Effekt des Haushalts-
bildungsverhaltens der 18- bis unter 65-Jährigen in Westdeutschland zwischen den Katego-
rien nur unwesentlich unterscheidet, ergibt sich für Ostdeutschland eine eindeutige Reihen-
folge von urban (+12 %) über semiurban (+8 %) bis ländlich (+4 %). Sollten ländliche Ge-
meinden in semiurbane Gemeinden umgruppiert worden sein, so müsste sich der Effekt bei 
den semiurbanen und ländlichen Gemeinden rechnerisch eher abgeschwächt haben (Wech-
sel vom niedrigeren zum höheren Niveau), sodass dieser Niveauunterschied nicht das Er-
gebnis von Neuzuordnungen sein kann. Die räumliche Differenzierung der Haushaltsbil-
dungsparameter nach Verstädterungsgrad178 ist angesichts dieser Werte für kleinräu-
mige Haushaltsprognosen als eminent wichtig anzusehen. 
Die verhaltens- und disproportionalen Sterblichkeitseffekte der 65-Jährigen und Älteren sind 
zwischen den Gemeindetypen nahezu gleich, in Ostdeutschland generell jedoch etwas stär-
ker ausgeprägt als in Westdeutschland. Das Verhalten der 18-Jährigen und Älteren weist 
deshalb – leicht abgemildert – ähnliche Tendenzen auf wie das der 18- bis unter 65-Jähri-
gen.  
Eindeutige Reihenfolgen von städtisch nach ländlich ergeben sich bei den beiden Alters-
struktureffekten. Beide sind in ländlichen Gemeinden stärker ausgeprägt als in urbanen Ge-
meinden, wobei die Wirkung in Ostdeutschland durch demographische Alterung und Gebur-
tenrückgang deutlich höher ist. Dies spiegelt die Diskussion um die Folgen des demographi-
schen Wandels in den Regionen Ostdeutschlands sehr gut wider. Im Umkehrschluss be-
                                               
178 unabhängig von der konkreten Typisierung 
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deutet dies jedoch auch, dass mit der Stabilisierung der Geburtenentwicklung der Alters-
struktureffekt der unter 18-Jährigen künftig abgemildert oder sogar umgekehrt wird (vgl. Abb. 
45).  
Tab. 34 Einflussgrößen der Haushaltsentwicklung 1998 bis 2011 nach Stadt-Land-Gliederung 
sowie West- und Ostdeutschland, in %  










Typ 1: Urbane Gemeinden 10,9 6,4 4,5 3,5 -1,3 1,7 0,7 2,2 
Typ 2: Semiurbane Gemeinden 11,1 4,0 7,1 2,2 -1,6 3,5 2,9 0,6 
Typ 3: Ländliche Gemeinden -13,1 -23,4 10,3 3,6 -1,6 4,3 4,0 2,0 
Ostdeutschland ohne Berlin 
Typ 1: Urbane Gemeinden -2,9 -19,0 16,0 11,8 -2,1 4,9 1,4 9,7 
Typ 2: Semiurbane Gemeinden 53,1 35,9 17,2 8,1 -2,2 6,8 4,5 5,8 
Typ 3: Ländliche Gemeinden -11,6 -28,6 17,0 4,2 -2,2 8,2 6,8 2,0 
Deutschland 
Typ 1: Urbane Gemeinden 9,3 3,2 6,1 4,7 -1,4 2,1 0,8 3,2 
Typ 2: Semiurbane Gemeinden 16,3 7,6 8,7 3,1 -1,7 4,1 3,2 1,4 
Typ 3: Ländliche Gemeinden -12,5 -25,3 12,8 3,7 -1,8 5,9 5,1 1,9 
alle Gemeindetypen (West/Ost, ohne Berlin) 
Minimum -13,1 -28,6 4,5 2,2 -2,2 1,7 0,7 0,6 
Maximum 53,1 35,9 17,2 11,8 -1,3 8,2 6,8 9,7 
Spannweite (R) (ODL, WDL) 66,2 64,5 12,7 9,6 0,9 6,5 6,2 9,1 
Standardabweichung (s) (ODL, 
WDL) 24,5 24,4 5,5 3,7 0,4 2,3 2,2 3,4 
Quelle:  Mikrozensus 1998, 2011, kDfv der Forschungsdatenzentren der Statistischen Ämter des Bundes und 
der Länder, eigene Berechnungen 
Anm.: ∆HH Haushaltsentwicklung, BME Bevölkerungsmengeneffekt, HHGE Haushaltsgrößeneffekt, 
Verh18_65 Haushaltsbildungsverhalten 18- bis unter 65-Jährige, Verh65 Haushaltsbildungsverhalten 
65-Jährige und Ältere, AS<18 Altersstruktureffekt unter 18 Jahre, AS18 Altersstruktureffekt 18 Jahre 
und älter, Verh18 Haushaltsbildungsverhalten 18 Jahre und älter 
Die Darstellung nach Erhebungsjahren verdeutlicht noch einmal den hohen Stellenwert auf 
das Gesamtergebnis der Jahre 2005 und 2006, welche durch Erhebungsumstellung, der 
Einführung von Zeitwohnungssteuern und der Hartz-IV-Reform sowie von Gemeindeneuzu-
ordnungen innerhlab der Stadt-Land-Gliederung beeinflusst sind (vgl. Abb. 56). Wobei in 
Westdeutschland der Verhaltenseffekt – bis auf wenige Ausnahmen – insbesondere in den 
ländlichen Gemeinden vorwiegend positiv war. In den letzten beiden Jahren des Betrach-




Abb. 56 Einfluss von Verhaltenseffekten der 18- bis unter 65-Jährigen (Verh18_65) auf die 
Haushaltszahl 1999 bis 2011 – Westdeutschland nach Stadt-Land-Gliederung – jeweils 
im Vergleich zur Haushaltsanzahl im Vorjahr 
Quelle: Mikrozensus 1998 bis 2011, kDfv der Forschungsdatenzentren der Statistischen Ämter des 
Bundes und der Länder, eigene Berechnungen 
Für Ostdeutschland ist eine Dominanz der Jahre 2005 und 2006 für das Gesamtergebnis 
auch gegeben, wenngleich in den anderen Jahren ebenso deutliche Verhaltenseffekte vor-
liegen (vgl. Abb. 57). Der Effekt ist bei den urbanen Gemeinden insgesamt in jedem Erhe-
bungsjahr höher als in den ländlichen Gemeinden. Das Jahr 2006 stellt eine Besonderheit 
dar. Hier liegt der Verhaltenseffekt in den semiurbanen Gemeinden einmalig über dem in den 
urbanen Gemeinden. Dieser temporäre Anstieg des Verhaltenseffektes steht auch mit der 
Neuzuordnung von ländlichen und urbanen Gemeinden in Zusammenhang.  
Parallel ergeben sich Auffälligkeiten für die seminurbanen Gemeinden im Jahr 2006 beim 
Anteil der Haushalte mit ein und zwei Personen im Alter bis 45 Jahren (starker Anstieg; s. o.) 
sowie beim Altersstruktureffekt, welcher 2006 mit -0,39 % in dieser Kategorie einmalig nega-
tiv ist. Darüber hinaus ist der Verlauf der jährlichen Veränderungen des Haushaltsbildungs-
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Abb. 57 Einfluss von Verhaltenseffekten der 18- bis unter 65-Jährigen (Verh18_65) auf die 
Haushaltszahl 1999 bis 2011 – Ostdeutschland ohne Berlin nach Stadt-Land-
Gliederung – jeweils im Vergleich zur Haushaltsanzahl im Vorjahr 
Quelle: Mikrozensus 1998 bis 2011, kDfv der Forschungsdatenzentren der Statistischen Ämter des 
Bundes und der Länder, eigene Berechnungen 
5.2.3.2 Siedlungsstrukturelle Gemeindetypen 
Die Typisierung von administrativen Raumeinheiten nach siedlungsstrukturellen Merkmalen 
hat beim BBSR und dessen Vorgängerinstitutionen eine über 40-jährige Tradition. Die sied-
lungsstrukturelle Gliederung wurde in dieser Zeit mehrfach grundlegend überarbeitet (vgl. 
MILBERT 2015, 178). Das System der siedlungsstrukturellen Gebietstypen ist hierarchisch 
aufgebaut und berücksichtigt die Kriterien Dichte, Zentralität und Einwohnerzahl. Die Ge-
bietstypen eignen sich „[...]vor allem zu Querschnittsvergleichen verschiedener Entwick-
lungsrichtungen auf verschiedenen inhaltlichen Ebenen.“ (BÖLTKEN 2005, 79). Als Basis 
dienen drei siedlungsstrukturelle Regiongrundstypen. Sie wurden auf der Ebene der Rau-
mordnungsregionen wie folgt gebildet (vgl. BÖLTKEN 2005, 80 f.):  
Regionstyp 1, Agglomerationsräume: entweder ein Oberzentrum in der Region mit min-
destens 300.000 Einwohnern oder eine Bevölke-
rungsdichte von mindestens 300 Einwohnern je 
km²  
Regionstyp 2, verstädterte Räume:  Oberzentrum mit mehr als 100.000 Einwohnern 
in der Region bei einer Mindestdichte von 100 
Einwohnern je km² oder einer Bevölkerungs-
dichte von 150 Einwohnern je km²  
Regionstyp 3, ländliche Räume:  alle weiteren Regionen mit geringerer Dichte 
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Die Grundtypen können weiter in differenzierte Regionstypen sowie in siedlungsstrukturelle 
Kreistypen unterschieden werden. Letztere unterscheiden sich nach Kernstädten, 
(hoch)verdichteten Kreisen sowie ländlichen Kreisen innerhalb der jeweiligen Grundtypen. 
Auch hier werden Schwellenwerte unterschiedlicher Dichte herangezogen. In der nächsten 
Hierarchiestufe werden die Gemeinden typisiert (vgl. Abb. 58). Da sich die Gemeindegrößen 
durch das förderale System nach Bundesländern stark unterscheiden, erfolgt lediglich eine 
Unterscheidung nach Ober- bzw. Mittelzentren oder sonstigen Gemeinden. Zur Abgrenzung 
von Ober- und Mittelzentren gibt es bundeseinheitliche Kriterien der Raumordnung. Es wird 
angenommen, dass nach dem Konzept der zentralen Orte die Ober- und Mittelzentren Funk-
tionen für ihre Umlandgemeinden übernehmen und somit auf das Umland ausstrahlen. Ins-
gesamt ergibt sich daraus ein System von 17 Gemeindetypen (ebenda, 80 ff.). Wobei klei-
nere Gemeinden sog. Gemeindeverbänden zugeordnet werden und somit die Eigenschaft 
ihrer (größeren) Nachbargemeinde annehmen. Eine Karte der Gemeindetypen befindet sich 
im Anhang 14.  
 
Abb. 58 Das System der siedlungsstrukturellen Gebietstypen 
Quelle: www.bbr.bund.de (Download am 15.11.2007)  
Bis zum Jahr 2011 erfolgten lediglich Aktualisierungen des Gebietsstandes und zugleich 
Prüfung der Dichte- und Einwohnerkriterien. Vorteil der Typisierung ist die Einfachheit und 
bundesweite Vergleichbarkeit. Nachteil ist die fehlende Abgrenzung von Umlandgemeinden 
sowie die starre Orientierung an den Kreisgrenzen, welche im Extremfall Berlin-Brandenburg 
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dazu führen, dass stark wachsende Gemeinden mit hoher Zentralität (und beispielsweise S-
Bahnanschluss) mit stark schrumpfenden peripheren Gemeinden in einem Typ gemischt 
werden. Auch in Sachsen sind Vermischungstendenzen gegeben, da die (neuen) Großkreise 
vom Rand der kreisfreien Städte bis zu peripheren Bereichen der Landesgrenze reichen 
(z. B. Landkreise Meißen, Bautzen oder Osterzgebirge/Sächsische Schweiz). Im Jahr 2011 
wurde die Kreis- und Gemeindetypisierung grundlegend verändert (mit Wirksamkeit im Mik-
rozensus 2012 – vgl. Schlüsselverzeichnis Mikrozensus 2012, http://www. 
forschungsdatenzentrum.de/bestand/mikrozensus/gwap_kdfv/2012/fdz_mz_2012_schluessel
verzeichnis.pdf, Download 10.12.2015; BBSR 2012c, 26 ff; KRISCHAUSKY, MILBERT, 
STURM 2013, 120 ff.). Dies hat zur Folge, dass Zeitreihen von Mikrozensusauswertungen 
nach siedlungsstrukturellen Gebietstypen ab 2012 nicht mehr fortgeführt werden können. 
Die oben genannten Gebietsänderungen führten zu Neuzuordnungen insbesondere in Ost-
deutschland im Rahmen der Gebietsreformen mit Wirksamkeit im Mikrozensus im Jahr 1999 
und 2010.179 Aufschluss darüber geben die hohen Bevölkerungsmengeneffekte (Tab. 36), 
die von den untersuchten räumlichen Differenzierungen bei diesen Gebietstypen am höchs-
ten waren.180 Aus diesem Grund besteht hier die Gefahr der Beeinflussung der Ergebnisse 
durch Neuzuordnungen, wodurch die Ergebnisse nach siedlungsstrukturellen Gemeindety-
pen unter Vorsicht interpretiert werden sollten. Unter der Annahme, dass es sich um struk-
turähnliche Gebiete gehandelt hat181, sollen zunächst die Veränderungen des Haushaltsbil-
dungsverhaltens im weiteren und engeren Sinne innerhalb des jeweiligen Typs beschrieben 
werden.182 In den Tabellen im Text soll der Kontrast zwischen Typen mit höchster Dichte in 
den Agglomerations- und Typen mit der geringsten Dichte in den ländlichen Räumen nach 
West- und Ostdeutschland verdeutlicht werden. Die vollständigen Tabellen befinden sich im 
Anhang 15-17. Da die Anzahl der Kategorien mit 30 sehr hoch ist, wird im Folgenden vor-
rangig auf grundsätzliche Entwicklungen sowie auf Besonderheiten eingegangen. 
In den vorherigen Unterkapiteln und in Kap. 3.3.3.3 wurde bereits auf den Einfluss des Ver-
städterungs- bzw. Einwohnerdichtegrades auf die Haushaltsgröße hingewiesen. Auch an-
hand der siedlungsstrukturellen Gebietstypen bestätigt sich dieser Befund (vgl. Abb. 59; Tab. 
35). Zunächst unterscheidet sich die Höhe der durchschnittlichen Haushaltsgröße zum einen 
nach den Regionsgrundtypen (absteigend von ländlich über verstädtert zum Agglomerations-
raum) und zum anderen nach der Gemeindegröße bzw. der Zentralität (absteigend von 
sonstigen Gemeinden, über Mittel- und Oberzentren zu den Kernstädten).  
                                               
179 vgl. http://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/Raumbeobachtung/Raumabgrenzungen/ 
KreisreformSachsen.html, letzter Zugriff am 13.10.2014 
180 z. B. mehr als Verdopplung der Haushaltsmitgliederzahl in Ober-/Mittelzentren in ländlichen 
Kreisen in Agglomerationsräumen im Jahr 1999 oder Zuwachs der Haushaltsmitglieder von 68 % in 
Ober-/Mittelzentren in ländlichen Kreisen höherer Dichte in ländlichen Räumen im Jahr 2010 
181 d. h. Wechsel in ähnliche Strukturtypen aufgrund der Unter- oder Überschreitung eines 
Dichteschwellenwertes; Da für Ostdeutschland im Mikrozensus ab 2010 keine Ergebnisse für 
hochverdichteten Kreise mehr ausgewiesen werden, erfolgte für die Vorjahre eine Zusammenfassung 
mit den verdichteten Kreisen in Agglomerationsräumen, was die Vergleichbarkeit verbessert. Zur 
Vereinfachung erfolgte zudem die Zusammenfassung von großen und kleinen Kernstädten. 
182 Ein Zeitreihenvergleich zu den am stärksten betroffenen Gemeindetypen ergab keine besonderen 
Auffälligkeiten beim Haushaltsbildungsverhalten, welche außerhalb des üblichen 
Schwankungsbereiches liegen. Dies spricht wiederum für eine Strukturähnlichkeit der 
neuzugeordneten Gebiete.  
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Insbesondere in den aktuelleren Erhebungsjahren wird auch hier deutlich, dass zwischen 
West- und Ostdeutschland unterschieden werden muss, da in allen Kategorien die Haus-
haltsgrößen in Ostdeutschland (inzwischen) geringer sind. Die Entwicklung der durchschnitt-
lichen Haushaltsgröße nach den Regionsgrundtypen ist in Abb. 59 dargestellt. Es ist gut er-
kennbar, dass in allen Regionstypen sowohl in West- also auch in Ostdeutschland die Haus-
haltsgrößen abgenommen haben. Überproportional war der Rückgang in den ländlichen 
Räumen und hier insbesondere in Ostdeutschland, am geringsten in den Agglomerations-
räumen in Westdeutschland. Während in Ostdeutschland verstädterte Räume und Agglome-
rationsräume eine ähnliche Haushaltsgröße und Dynamik aufwiesen, waren die Unter-
schiede zwischen diesen Regionstypen in Westdeutschland deutlich größer, jedoch mit ab-
nehmender Tendenz. Dagegen hat die Haushaltsgröße in den ländlichen Räumen in West-
deutschland zu den verstädterten Räumen aufgeschlossen. In Ostdeutschland ist 2011 noch 
ein merklicher Unterschied vorhanden.  
 
Abb. 59 Entwicklung der durchschnittlichen Haushaltsgröße im Zeitraum 1998 bis 2011 nach 
Regionsgrundtypen und West- und Ostdeutschland (ohne Berlin) 
Quelle: Mikrozensus 1998 bis 2011, kDfv der Forschungsdatenzentren der Statistischen Ämter des 
Bundes und der Länder, eigene Berechnungen 
Hinsichtlich der Dynamik nach Gemeindetypen sind in Westdeutschland keine eindeutigen 
Unterschiede erkennbar (Vgl. Tab. 35). Insgesamt ist die Entwicklung von unterschiedlich 
intensiven Phasen der Haushaltsverkleinerung geprägt (ausgenommen 2005 bis 2008). Von 
der Gesamtdynamik war die Haushaltsverkleinerungstendenz in den Kernstädten sowie in 
den Ober-/Mittelzentren in verdichteten Kreisen besonders gering und in den sonstigen Ge-






















Tab. 35 Durchschnittliche Haushaltsgröße 1998, 2001, 2004, 2008 und 2011 nach ausgew. 
siedlungsstrukturellen Regionsgrund- und Gemeindetypen sowie West- und 
Ostdeutschland 
Gebietstyp 
Personen je Haushalt Veränderung 






Agglomerationsräume 2,12 2,10 2,08 2,04 2,01 -0,02 -0,02 -0,03 
Kernstädte 1,94 1,93 1,91 1,89 1,86 -0,01 -0,02 -0,03 
Ober-/ Mittelzentren in hochverd. 
Kreisen 2,24 2,20 2,18 2,13 2,10 -0,04 -0,02 -0,02 
Sonstige Gemeinden in hochverd. 
Kreisen 2,31 2,29 2,27 2,25 2,19 -0,02 -0,02 -0,05 
Ländliche Räume 2,34 2,30 2,27 2,16 2,13 -0,04 -0,03 -0,03 
Ober-/ Mittelzentren in ländl. 
Kreisen geringerer Dichte 2,25 2,22 2,21 2,10 2,03 -0,03 -0,01 -0,07 
Sonstige Gemeinden in ländl. 
Kreisen geringerer Dichte 2,50 2,44 2,38 2,28 2,25 -0,06 -0,06 -0,03 
Ostdeutschland ohne Berlin 
Agglomerationsräume 2,18 2,12 2,05 1,94 1,91 -0,06 -0,07 -0,03 
Kernstädte 2,03 1,92 1,86 1,74 1,74 -0,11 -0,06 0,00 
Ober-/ Mittelzentren in verd. und 
hochverd. Kreisen 2,14 2,06 1,99 1,91 1,85 -0,08 -0,07 -0,06 
Sonstige Gemeinden in verd. und 
hochverd. Kreisen 2,33 2,26 2,18 2,02 2,02 -0,07 -0,08 0,00 
Ländliche Räume 2,33 2,21 2,14 2,01 1,96 -0,12 -0,07 -0,05 
Ober-/ Mittelzentren in ländl. 
Kreisen geringerer Dichte 2,21 2,05 2,02 1,88 1,85 -0,15 -0,03 -0,03 
Sonstige Gemeinden in ländl. 
Kreisen geringerer Dichte 2,45 2,35 2,25 2,10 2,06 -0,10 -0,10 -0,05 
alle Gemeindetypen (West/Ost, ohne Berlin, siehe Anhang 15) 
Minimum 1,94 1,91 1,86 1,74 1,74 -0,15 -0,10 -0,10 
Maximum 2,50 2,45 2,41 2,34 2,27 -0,01 0,04 0,00 
Spannweite (R)  0,56 0,53 0,55 0,60 0,53 0,15 0,14 0,10 
Standardabweichung (s)  0,17 0,17 0,17 0,16 0,16 0,04 0,03 0,03 
Quelle:  Mikrozensus 1998, 2001, 2004, 2008, 2011, kDfv der Forschungsdatenzentren der Statistischen Ämter 
des Bundes und der Länder, eigene Berechnungen 
In Ostdeutschland war die Haushaltsverkleinerung in allen Kategorien stärker ausgeprägt als 
in Westdeutschland. Es fällt auf, dass die Unterschiede in der Dynamik zwischen den Ober- 
und Mittelzentren und den sonstigen Gemeinden in Ostdeutschland stärker ausgeprägt sind 
als in Westdeutschland. Neben den Kernstädten war die Verkleinerung in Ostdeutschland in 
den sonstigen Gemeinden, insbesondere in verstädterten und ländlichen Räumen besonders 
hoch. Im Gegensatz zu Westdeutschland ist zudem in den meisten Gemeindetypen in Ost-
deutschland eine Verringerung der Haushaltsverkleinerung im letzten Zeitraum (2008 bis 
2011) erkennbar. Die Differenz zwischen kleinster und größter Haushaltsgröße hat 2011 im 
Vergleich zu 1998 etwas abgenommen. In den Kernstädten ist offenbar das Minimum er-
reicht worden, da sich die kleinste Haushaltsgröße (Kernstädte in ostdeutschen Agglomera-
tionsräumen) nicht mehr verringerte, sehr wohl aber das Maximum der Haushaltsgröße 
(sonstige Gemeinden in westdeutschen verstädterten Räumen). Die Standardabweichung ist 
nahezu konstant geblieben (Tab. 35). 
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Nach Haushaltstypen ergeben sich interessante Tendenzen (vgl. Tab. 36). So nahm in 
Westdeutschland insbesondere in den ländlichen Kreisen der Anteil der Haushalte mit drei 
und mehr Personen ab und der Anteil der älteren Haushalte mit ein oder zwei Personen in 
sonstigen Gemeinden der Agglomerationsräume zu. Letzteres könnte die Spätfolge früherer 
Suburbanisierungsphasen sein. Der Anteil der jüngeren Kleinhaushalte stieg in allen Regi-
onsgrundtypen in Westdeutschland leicht an. Leichte Rückgänge sind allerdings in den 
(hoch)verdichteten Kreisen zu verzeichnen. 
Tab. 36 Haushaltstypen 1998 und 2011 nach ausgewählten siedlungsstrukturellen 
Gemeindetypen sowie West- und Ostdeutschland, Anteile in % 
Gebietstyp 
1998 2011 
Haushalte mit .. und ältester 
Person im Alter von 
Haushalte mit .. und ältester 
Person im Alter von 
1 oder 2 Personen 3  
u. m. 
Pers. 












Agglomerationsräume 23,9 22,8 24,4 28,9 24,3 23,2 27,5 25,0 
Kernstädte 29,1 23,4 24,3 23,2 31,0 23,0 25,2 20,8 
Ober-/ Mittelzentren in hochverd. 
Kreisen 19,5 22,9 25,0 32,6 19,2 23,5 29,8 27,4 
Sonstige Gemeinden in hochverd. 
Kreisen 18,8 22,1 23,5 35,6 17,6 22,9 29,2 30,4 
Ländliche Räume 18,0 20,0 25,7 36,3 19,2 22,6 29,3 28,9 
Ober-/ Mittelzentren in ländl. 
Kreisen geringerer Dichte 17,8 20,7 27,8 33,7 20,6 23,5 30,2 25,8 
Sonstige Gemeinden in ländl. 
Kreisen geringerer Dichte 14,1 19,2 25,3 41,3 14,4 22,5 30,5 32,6 
Ostdeutschland ohne Berlin 
Agglomerationsräume 17,5 23,9 26,2 32,4 24,4 25,4 28,5 21,7 
Kernstädte 21,7 25,5 25,5 27,3 36,6 21,3 25,2 16,9 
Ober-/ Mittelzentren in verd. und 
hochverd. Kreisen 16,1 23,4 29,9 30,6 20,5 27,1 34,3 18,1 
Sonstige Gemeinden in verd. und 
hochverd. Kreisen 13,4 21,5 27,7 37,4 15,1 27,4 32,7 24,8 
Ländliche Räume 15,0 22,4 24,9 37,7 17,6 27,8 31,2 23,4 
Ober-/ Mittelzentren in ländl. 
Kreisen geringerer Dichte 17,7 24,2 24,6 33,4 22,6 29,6 28,4 19,5 
Sonstige Gemeinden in ländl. 
Kreisen geringerer Dichte 12,1 20,9 24,6 42,4 12,9 29,5 30,8 26,9 
alle Gemeindetypen (West/Ost, ohne Berlin, siehe Anhang 16) 
Minimum 10,7 19,2 21,8 23,2 12,7 21,3 24,5 16,9 
Maximum 31,3 26,5 29,9 43,6 36,6 30,3 34,3 33,0 
Spannweite (R)  20,6 7,2 8,1 20,4 23,8 8,9 9,8 16,2 
Standardabweichung (s)  4,7 2,2 1,9 5,5 6,2 2,7 2,4 5,2 
Quelle:  Mikrozensus 1998, 2011, kDfv der Forschungsdatenzentren der Statistischen Ämter des Bundes und 
der Länder, eigene Berechnungen 
In Ostdeutschland ist die Entwicklung erneut deutlich intensiver ausgeprägt. Auffällig ist, 
dass der Anteil der großen Haushalte in allen Kategorien ähnlich stark abgenommen hat 
(über 10 Prozentpunkte). Am stärksten war der Rückgang in den sonstigen Gemeinden im 
ländlichen Raum (-16 Prozentpunkte in den sonstigen Gemeinden in ländlichen Kreisen ge-
ringerer Dichte). Außer in den Kernstädten der Agglomerationsräume nahm der Anteil der 
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älteren Kleinhaushalte in allen Gemeindetypen in Ostdeutschland zu. Besonders groß war 
der Anstieg in den Gemeindetypen im ländlichen Raum mit Ausnahme der Ober- und Mittel-
zentren in ländlichen Kreisen geringerer Dichte. In den Zentren (und hier wiederum insbe-
sondere in den Kernstädten) stieg dagegen der Anteil der jüngeren Kleinhaushalte beson-
ders stark an. Hier spiegeln sich die neuen Entfaltungsmöglichkeiten auf den damals ent-
spannten Wohnungsmärkten bei gleichzeitig hohem Zuzug bildungsorientierter jüngerer Er-
wachsener in die Kernstädte wider (vgl. BBSR 2012b). 
Die Streuung und die Spannweite der Ausprägungen stiegen hinsichtlich der Kleinhaushalte 
im Betrachtungszeitraum zwischen den Gemeindetypen an. Bei dem Anteil der größeren 
Haushalte ist genau das Gegenteil der Fall – die Gemeindetypen näherten sich hier eher an.   
Die Befunde zum Stellenwert des Haushaltsbildungsverhaltens auf die Entwicklung der 
Haushaltszahl, die hinsichtlich der Stadt-Land-Gliederung ermittelt wurden, bestätigen sich 
auch nach den siedlungsstrukturellen Gemeindetypen (vgl. Abb. 60, Tab. 37).  
 
Abb. 60 Einfluss von Verhaltenseffekten der 18- bis unter 65-Jährigen (Verh18_65) auf die 
Haushaltszahl 1998 bis 2011 – nach ausgewählten siedlungsstrukturellen 
Gemeindetypen sowie West- und Ostdeutschland  
Quelle: Mikrozensus 1998 bis 2011, kDfv der Forschungsdatenzentren der Statistischen Ämter des 
Bundes und der Länder, eigene Berechnungen 
Anm.: * hochverdichtete Kreise wurden für Ostdeutschland den verdichteten Kreisen zugeordnet, da 
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Bis auf wenige Ausnahmen lässt sich für den Gesamtbetrachtungszeitraum feststellen, dass 
die Veränderung des Haushaltsbildungsverhaltens einen umso größeren Einfluss auf die 
Haushaltsentwicklung hat, wenn... 
1) ...die räumliche Kategorie Ostdeutschland zugeordnet wurde und  
2) ...die Stadt/Gemeinde innerhalb des Regionsgrundtypes den Status einer Kernstadt 
oder eines Ober-/Mittelzentrums inne hat. 
Nach Regionsgrundtypen differenziert wird deutlich, dass der Verhaltenseffekt (der 18- bis 
unter 65-Jährigen) in Westdeutschland mit geringerer Dichte zunimmt und in Ostdeutschland 
abnimmt. Die Altersstruktureffekte nehmen dagegen sowohl in West- als auch in Ost-
deutschland in den Typen mit geringerer Dichte einen höheren Stellenwert ein, als in den 
Typen mit höherer Dichte. 
Tab. 37 Einflussgrößen der Haushaltsentwicklung 1998 bis 2011 nach siedlungsstrukturellen 
Gemeindetypen sowie West- und Ostdeutschland, in %  










Agglomerationsräume 6,7 1,6 5,1 3,4 -1,4 1,8 1,3 2,0 
Kernstädte 5,2 1,2 3,9 3,9 -1,1 1,0 0,1 2,8 
Ober-/ Mittelzentren in hochverd. 
Kreisen 13,0 6,8 6,2 3,0 -1,8 2,3 2,7 1,2 
Sonstige Gemeinden in hochverd. 
Kreisen 11,9 6,4 5,5 1,3 -1,6 2,8 3,0 -0,3 
Ländliche Räume 3,2 -6,8 9,9 5,2 -1,5 3,5 2,7 3,7 
Ober-/ Mittelzentren in ländl. 
Kreisen geringerer Dichte -23,9 -34,9 11,0 8,0 -1,4 3,0 1,3 6,6 
Sonstige Gemeinden in ländl. 
Kreisen geringerer Dichte -1,6 -12,8 11,2 4,0 -1,9 4,7 4,4 2,1 
Ostdeutschland ohne Berlin 
Agglomerationsräume 6,9 -7,6 14,5 9,3 -2,2 5,0 2,4 7,2 
Kernstädte 9,8 -6,9 16,7 14,5 -2,5 4,5 0,3 11,9 
Ober-/ Mittelzentren in verd. und 
hochverd. Kreisen -54,4 -70,0 15,5 9,8 -2,9 4,8 3,8 6,9 
Sonstige Gemeinden in verd. und 
hochverd. Kreisen -47,7 -63,0 15,4 4,6 -1,8 6,6 5,9 2,8 
Ländliche Räume -3,7 -22,1 18,4 6,8 -2,2 7,7 6,2 4,5 
Ober-/ Mittelzentren in ländl. 
Kreisen geringerer Dichte 0,2 -19,0 19,3 9,4 -2,3 8,7 3,5 7,1 
Sonstige Gemeinden in ländl. 
Kreisen geringerer Dichte -28,2 -47,3 19,0 2,6 -1,8 9,5 8,8 0,8 
alle Gemeindetypen (West/Ost, ohne Berlin, siehe Anhang 17) 
Minimum -54,4 -70,0 3,8 1,2 -2,9 1,0 -0,2 -0,4 
Maximum 150,1 137,3 19,7 14,5 -0,9 9,5 8,8 11,9 
Spannweite (R)  204,6 207,3 15,9 13,3 2,0 8,5 8,9 12,4 
Standardabweichung (s)  38,4 38,5 5,0 3,3 0,5 2,2 2,3 3,0 
Quelle:  Mikrozensus 1998, 2011, kDfv der Forschungsdatenzentren der Statistischen Ämter des Bundes und 
der Länder, eigene Berechnungen 
Anm.: ∆HH Haushaltsentwicklung, BME Bevölkerungsmengeneffekt, HHGE Haushaltsgrößeneffekt, 
Verh18_65 Haushaltsbildungsverhalten 18- bis unter 65-Jährige, Verh65 Haushaltsbildungsverhalten 
65-Jährige und Ältere, AS<18 Altersstruktureffekt unter 18 Jahre, AS18 Altersstruktureffekt 18 Jahre 
und älter, Verh18 Haushaltsbildungsverhalten 18 Jahre und älter 
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Bezüglich der Fallzahlen und dem relativen Standardfehler des Mittelwertes der durch-
schnittlichen Haushaltsgröße ergeben sich bei der Differenzierung der siedlungsstrukturellen 
Gemeindetypen mit West- und Ostdeutschland rechnerisch günstigere Werte. So lag der 
relative Standardfehler im Erhebungsjahr 2011 regelhaft unterhalb 1,9 %. Im Jahr 2011 be-
trug die Fallzahl nach in West- und Ostdeutschland unterschiedene siedlungsstrukturelle 
Gemeindetypen im Mittel 10.779 befragte Haushalte mit 22.207 Personen.183, Hochgerech-
net liegen den Gemeindetypen im Mittel ca. 1.080.000 Haushalte zu Grunde. Die Kategorie 
Ober-/Mittelzentren in verdichteten Kreisen in Agglomerationsräumen Ostdeutschlands ver-
fügt mit 1.334 befragten Haushalten mit 2.528 Personen über die geringste Fallzahl, hochge-
rechnet ca. 130.000 Haushalte.  
Trotz dieser günstigeren Fallzahlkonstellation ist die Unsicherheit der Ergebnisse aufgrund 
der erfolgten Neuzuordnung von Regionen, Kreisen und Gemeinden höher einzustufen als 
nach Raumordnungsregionen. 
5.2.3.3 Gemeindegrößenklassen 
Gemeindegrößenklassen sind eine einfache und bewährte Möglichkeit, zwischen rechtlich 
eigenständigen kleinen Gemeinden und (größeren) Städten in Abstufung zu unterscheiden. 
Die Einfachheit macht die Klassifikationsmethode mittels Einwohnerschwellenwerten trans-
parent und unmittelbar nachvollziehbar. Dies stellt einen großen Vorteil dar. Gemeindegrö-
ßenklassen werden im städtischen Kontext auch als statistische Städte-/Gemeindetypen be-
zeichnet. Für folgende Typen, die auch noch weiter unterteilt werden können, gelten fol-
gende Schwellenwerte:  
- unter 2.000 Einwohner: Dorf, 
- 2.000 bis unter 5.000 Einwohner: Landstadt, 
- 5.000 bis unter 20.000 Einwohner: Kleinstadt, 
- 20.000 bis unter 100.000 Einwohner: Mittelstadt sowie 
- 100.000 und mehr Einwohner: Großstadt (vgl. HEINEBERG 2000, 24 ff.). 
Darüber hinaus gibt es auch abweichende Schwellenwerte sowie weitere Definitionen von 
Stadt unabhängig von der Einwohnerzahl (z. B. nach Stadtrecht). Im Mikrozensus werden 
die Gemeindegrößenklassen i. d. R. mit einem Jahr Verzögerung aktualisiert. Die Verwen-
dung von Gemeindegrößenklassen beinhaltet allerdings folgende Probleme:   
- Gemeinden können die Klassen durch dynamische Prozesse wechseln 
(Bevölkerungswachstum/-schrumpfung). 
- Gebietsreformen (Zusammenschlüsse/selten auch Teilungen von Gemeinden) kön-
nen die Zuordnung zu Größenklassen verändern. 
- Die Gemeindegrößenstruktur unterscheidet sich nach Bundesländern teils erheblich 
(aufgrund unterschiedlicher gesetzlicher Grundlagen). 
- Attribute wie urban, suburban oder ländlich bzw. zentral oder peripher lassen sich 
unterhalb der Großstadtschwelle nicht unmittelbar ableiten, da der siedlungsstruktu-
relle Kontext unberücksichtigt bleibt. Es sind deshalb nur tendenzielle Aussagen zur 
Urbanität möglich. 
                                               
183 1998 lag das Maximum des rel. Standardfehlers bei 2,1 %. Die durchschnittlichen und minimalen 
Fallzahlen hatten im Erhebungsjahr 1998 eine ähnliche Größenordnung wie 2011. 
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Während der erste Punkt eine reale Entwicklung abbildet und nur im Einzelfall zu messbaren 
Veränderungen von Haushaltsstrukturen innerhalb der Gemeindegrößenklassen führen 
kann, z. B. bei dem Klassenwechsel von Großstädten,184 sind durch Gemeindegebietsrefor-
men systematische Verzerrungen möglich. So führt zwar der Zusammenschluss von mehre-
ren kleinen Gemeinden ggf. zum Aufrücken in die nächste Klasse, jedoch hat sich die Bevöl-
kerungs- und Siedlungsstruktur innerhalb der Ortsteile nicht verändert. Die ehemals kleine-
ren Gemeinden sind durch die Reform nicht „urbaner“ geworden. Für die niedrigere Her-
kunftsgrößenklasse ist nicht mit gravierenden Veränderungen der Haushaltsstrukturen zu 
rechnen, da Gemeinden mit ähnlicher Struktur verbleiben, jedoch kann der zusammen-
schlussbedingte Einwohnerzuwachs durch Neuzuordnung von Siedlungsgebieten für die 
Zielgrößenklasse zu rechnerisch ländlicheren Strukturen führen (Abnahme der Einwohner-
dichte, Veränderung der Bevölkerungsstruktur). 
Anhand der oben aufgeführten Erkenntnisse zum Haushaltsbildungsverhalten würde dies für 
Westdeutschland eine künstliche Erhöhung des Verhaltenseffektes in höheren Größenklas-
sen nach sich ziehen und dagegen für Ostdeutschland eine Verringerung hervorrufen. In den 
westdeutschen Bundesländern veränderte sich die Gemeindeanzahl im Betrachtungszeit-
raum nur marginal. In den ostdeutschen Bundesländern fanden indessen zeitversetzt meh-
rere Gemeindegebietsreformen statt. Die größten Verringerungen der Gemeindezahl um 
mehr als 300 Gemeinden pro Jahr erfolgten in den Jahren 1999, 2001, 2003 und 2010 (vgl. 
Gemeindeverzeichnis-Informationssystem auf www.destatis.de sowie BBSR 2010). Je nach 
Umsetzungszeitpunkt der Reformen im Kalenderjahr erfolgte im Mikrozensus die Aktualisie-
rung ein bis zwei Jahre später. Zur Abmilderung dieser abrupten Veränderungen hinsichtlich 
der Veränderungen der Haushaltsgrößenstrukturen ist ggf. die Zusammenfassung von Bun-
desländern oder der untersten Größenklassen sinnvoll. 
Ein inhaltliches Problem stellt des Weiteren die rein administrative Zuordnung dar, welche 
die Vergleichbarkeit innerhalb Deutschlands einschränkt. So existieren beispielsweise in 
Rheinland-Pfalz oder Thüringen zahlreiche statistisch-administrative Kleinstgemeinden unter 
100 Einwohnern, während dagegen in anderen Bundesländern eigenständige Gemeinden 
mit geringer Einwohnerzahl nicht zulässig sind.185 Dies hat zur Folge, dass beispielsweise 
eine Großgemeinde mit mehr als 10.000 Einwohnern im dünn besiedelten Sachsen-Anhalt 
insgesamt nicht zwingend „urbaner“ sein muss als eine Gemeinde mit weniger als 1.000 
Einwohnern in Rheinland-Pfalz. Hinzu kommt, dass die räumliche Lage unberücksichtigt 
bleibt. D. h. periphere (meist infrastrukturell benachteiligte) Gemeinden und suburbane 
(meist infrastrukturell bevorteilte) Gemeinden werden nicht unterschieden. 
                                               
184 Eine große Auswirkung hat beispielsweise der Klassenwechsel von Leipzig und Dresden zur 
höchsten Kategorie, welche in Ostdeutschland (o. Berlin) bis dahin nicht besetzt war. Aus diesem 
Grund wurde im Rahmen der Zeitreihe für Ostdeutschland die Klasse 200 Tsd. und mehr gebildet.  
185 In Rheinland-Pfalz hatten im Jahr 2010 86 % der Gemeinden weniger als 2.000 Einwohner. In 
Baden-Württemberg waren es nur 17 % (Sachsen: 21 %). In Nordrhein-Westfalen gab es dagegen 
nicht eine Gemeinde unterhalb dieser Einwohnergrenze (vgl. www.regionalstatistik.de). In Sachsen 
wird eine Mindesteinwohnerzahl von 5.000 und in den Verdichtungsräumen um die Oberzentren von 
sogar 8.000 angestrebt, was allerdings auch über Verwaltungsgemeinschaften - nicht nur über 
Zusammenschlüsse - erreicht werden kann (vgl. Grundsätze für freiwillige Zusammenschlüsse von 
Gemeinden im Freistaat Sachsen vom 26. Oktober 2010 unter www.landesentwicklung.sachsen.de).  
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Trotz dieser Einschränkungen sind Gemeindegrößenklassen ein geeignetes Untersuchungs-
raster, welches ggf. mit West- und Ostdeutschland oder (zusammengefasste) Bundesländer 
bzw. Raumordnungsregionen kombiniert werden kann. Im Rahmen der Ergebnisinterpreta-
tion sollten die Einschränkungen jedoch bedacht werden. Bei Differenzierung nach West/Ost 
ergeben sich im Mikrozensus 17 bzw. 18 Kategorien (vgl. Tab. 38).  
Zunächst werden die Tendenzen der durchschnittlichen Haushaltsgröße beschrieben. Die 
Entwicklung der durchschnittlichen Haushaltsgröße verlief nach Einwohnerzahl sowie West-
Ost-Differenzierung erwartungsgemäß unterschiedlich (vgl. Tab. 38 sowie Ausführungen in 
Kap. 3.3).  
Tab. 38 Durchschnittliche Haushaltsgröße 1998, 2001, 2004, 2008 und 2011 nach 
Gemeindegrößenklassen sowie West- und Ostdeutschland 
Gemeindegrößenklasse 
(Einwohner) 
Personen je Haushalt Veränderung 






unter 2 Tsd. 2,51 2,46 2,42 2,32 2,29 -0,06 -0,04 -0,03 
2 bis unter 5 Tsd. 2,47 2,45 2,41 2,30 2,27 -0,02 -0,05 -0,02 
5 bis unter 10 Tsd. 2,39 2,36 2,33 2,26 2,23 -0,03 -0,03 -0,03 
10 bis unter 20 Tsd. 2,34 2,30 2,28 2,21 2,17 -0,04 -0,02 -0,04 
20 bis unter 50 Tsd. 2,26 2,23 2,20 2,16 2,12 -0,03 -0,02 -0,04 
50 bis unter 100 Tsd. 2,13 2,09 2,10 2,04 2,01 -0,04 +0,01 -0,03 
100 bis unter 200 Tsd. 2,03 2,01 1,99 1,94 1,91 -0,02 -0,02 -0,03 
200 bis unter 500 Tsd. 1,95 1,93 1,91 1,92 1,89 -0,01 -0,02 -0,03 
500 Tsd. u mehr 1,90 1,89 1,86 1,83 1,81 -0,01 -0,02 -0,02 
Ostdeutschland ohne Berlin 
unter 2 Tsd. 2,53 2,43 2,34 2,19 2,14 -0,10 -0,08 -0,05 
2 bis unter 5 Tsd. 2,37 2,27 2,22 2,10 2,07 -0,10 -0,05 -0,03 
5 bis unter 10 Tsd. 2,24 2,22 2,14 2,03 2,03 -0,02 -0,07 0,00 
10 bis unter 20 Tsd. 2,21 2,16 2,11 2,01 1,95 -0,05 -0,05 -0,06 
20 bis unter 50 Tsd. 2,13 2,04 1,99 1,92 1,86 -0,09 -0,04 -0,07 
50 bis unter 100 Tsd. 2,14 1,98 1,92 1,87 1,79 -0,16 -0,06 -0,07 
100 bis unter 200 Tsd. 2,10 1,99 1,87 1,80 1,76 -0,11 -0,12 -0,04 
200 Tsd. u. mehr 2,04 1,91 1,87 1,75 1,75 -0,13 -0,04 0,00 
500 Tsd. u mehr - - - 1,72 1,73 0,00 0,00 +0,01 
alle Gemeindegrößenklassen (West/Ost, ohne Berlin, siehe Anhang 18) 
Minimum 1,90 1,89 1,86 1,75 1,75 -0,16 -0,12 -0,07 
Maximum 2,53 2,46 2,42 2,32 2,29 -0,01 0,01 0,00 
Spannweite (R)  0,63 0,57 0,55 0,57 0,54 0,15 0,13 0,07 
Standardabweichung (s)  0,19 0,20 0,20 0,18 0,18 0,05 0,03 0,02 
Quelle:  Mikrozensus 1998, 2001, 2004, 2008, 2011, kDfv der Forschungsdatenzentren der Statistischen Ämter 
des Bundes und der Länder, eigene Berechnungen 
Die Haushaltsgrößen in den Gemeinden mit geringer Einwohnerzahl verringerten sich zwi-
schen 1998 und 2011 überdurchschnittlich stark, während der Rückgang in den Großstädten 
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geringer ausfiel, jedoch auch ein deutlich niedrigeres Niveau vorherrschte. In Ostdeutschland 
war die Dynamik der Haushaltsverkleinerung anfänglich in den kleinen Gemeinden und gro-
ßen Städten besonders hoch. In den größeren Städten verringerte sich die Dynamik jedoch 
schon relativ früh. In der Gruppe der Gemeinden mit 5.000 bis unter 10.000 Einwohnern wa-
ren die Verkleinerungstendenzen in Ostdeutschland am geringsten. Diese Gruppe verzeich-
nete einen hohen Bevölkerungszuwachs im Zuge der Gemeindezusammenschlüsse durch 
Gebietsreformen, sodass anzunehmen ist, dass es sich zu großen Teilen um einen rechneri-
schen Effekt handelt (s. o.) 
Die Spannweite (R) zwischen den Gemeindegrößenklassen hat im Betrachtungszeitraum 
deutlich abgenommen. Ursache ist, dass das Minimum nicht mehr weiter absank, das Maxi-
mum sich jedoch weiter verringerte. Die Standardabweichung sank nur marginal. 
Bezüglich der Haushaltstypen ergeben sich nach Gemeindegrößenklassen markante Zu-
sammenhänge: Der Anteil der jüngeren Kleinhaushalte (unter 45 Jahre) steigt mit zuneh-
mender Einwohnerzahl, obwohl in Ostdeutschland die kleineren Großstädte 1998 leicht nach 
unten und 2011 leicht nach oben abwichen (vgl. Tab. 39). Dieser Zusammenhang verstärkte 
sich im Betrachtungszeitraum (Erhöhung der Spannweite). 2011 lag der Anteil der jüngeren 
Kleinhaushalte in den Städten mit mehr als 500.000 Einwohnern in Ostdeutschland (Leipzig, 
Dresden) am höchsten. In den Gemeindegrößenklassen von 2.000 bis unter 50.000 Einwoh-
nern sank der Anteil leicht. 
Genau umgekehrt verhält es sich mit dem Anteil der größeren Haushalte (ab drei Mitglie-
dern). Hier sind die Anteile in den kleinen Gemeinden am höchsten und in den Großstädten 
am kleinsten. In allen Größenklassen ging der Anteil der großen Haushalte zurück, beson-
ders stark jedoch in den kleineren Gemeinden sowie größeren Mittelstädten und kleineren 
Großstädten in Ostdeutschland. Insgesamt haben sich die Anteile zwischen den Größen-
klassen angenähert.  
Ähnlich war die Reihenfolge 2011 bei den älteren Kleinhaushalten (ab 65 Jahren), wobei die 
Anteile der Großstädte deutlich niedriger waren als in den übrigen Gemeinden. 1998 waren 
die Unterschiede noch sehr gering und lagen im Bereich der statistischen Unsicherheit. Die 
Anteile der Kleinhaushalte im mittleren Alter waren 2011 in Westdeutschland ähnlich hoch, 
1998 ihr Anteil in den größeren Städten noch etwas höher. In den ostdeutschen Gemeinden 
kehrte sich dagegen die Reihenfolge der Anteilshöhen um: 1998 lagen die Anteile in den 
Großstädten noch deutlich höher als in den kleinen Gemeinden, 2011 war es genau umge-
kehrt. Wie bei den siedlungsstrukturellen Gemeindetypen lässt sich somit auch hier in den 





Tab. 39 Haushaltstypen 1998 und 2011 nach Gemeindegrößenklassen sowie West- und 




Haushalte mit .. und ältester 
Person im Alter von 
Haushalte mit .. und ältester 
Person im Alter von 
1 oder 2 Personen 3  
u. m. 
Pers. 












unter 2 Tsd. 14,0 19,5 24,9 41,6 14,2 22,6 30,0 33,3 
2 bis unter 5 Tsd. 16,2 19,7 23,4 40,7 15,6 22,3 28,7 33,4 
5 bis unter 10 Tsd. 16,9 20,4 24,6 38,1 16,2 23,0 29,0 31,8 
10 bis unter 20 Tsd. 17,9 21,3 24,8 36,0 17,7 22,7 30,0 29,5 
20 bis unter 50 Tsd. 19,7 21,7 25,1 33,5 19,4 23,0 29,3 28,3 
50 bis unter 100 Tsd. 23,1 21,9 25,6 29,3 23,4 22,9 28,9 24,8 
100 bis unter 200 Tsd. 27,2 21,8 24,7 26,3 29,2 22,5 26,3 22,0 
200 bis unter 500 Tsd. 29,4 22,3 24,9 23,4 30,5 22,6 25,7 21,2 
500 Tsd. u mehr 30,7 23,8 23,5 21,9 33,6 22,8 24,3 19,3 
Ostdeutschland ohne Berlin 
unter 2 Tsd. 10,3 19,6 25,3 44,7 11,1 27,9 31,0 30,0 
2 bis unter 5 Tsd. 12,3 21,7 26,8 39,2 13,1 27,6 32,7 26,6 
5 bis unter 10 Tsd. 14,8 23,7 26,8 34,6 15,5 28,1 31,1 25,3 
10 bis unter 20 Tsd. 16,0 23,6 26,4 34,0 18,0 27,9 30,8 23,3 
20 bis unter 50 Tsd. 17,3 24,8 27,4 30,6 21,6 27,5 31,7 19,2 
50 bis unter 100 Tsd. 20,9 25,2 23,2 30,6 24,9 27,1 30,4 17,6 
100 bis unter 200 Tsd. 19,8 25,4 24,5 30,3 35,9 23,1 23,7 17,2 
200 Tsd. u. mehr 22,5 26,4 24,0 27,1 33,9 22,6 26,7 16,8 
500 Tsd. u mehr - - - - 36,8 21,2 25,7 16,3 
alle Gemeindegrößenklassen (West/Ost, ohne Berlin, siehe Anhang 19) 
Minimum 10,3 19,5 23,2 21,9 11,1 22,3 23,7 16,8 
Maximum 30,7 26,4 27,4 44,7 35,9 28,1 32,7 33,4 
Spannweite (R)  20,4 6,9 4,1 22,8 24,8 5,9 8,9 16,6 
Standardabweichung (s)  5,8 2,1 1,2 6,5 8,0 2,5 2,6 5,7 
Quelle:  Mikrozensus 1998, 2011, kDfv der Forschungsdatenzentren der Statistischen Ämter des Bundes und 
der Länder, eigene Berechnungen 
Die vorliegenden jährlichen Anteilsausprägungen, welche aus Platzgründen nur für zwei 
Größenklassen dargestellt wurden (vgl. Abb. 61), weisen für Ostdeutschland trotz der Ge-
bietsreformen bis zur Einwohnerzahl von 50.000 Einwohnern relativ stabile Kurvenverläufe 
auf. Die beiden Größenklassen 50.000 bis 100.000 sowie 100.000 bis 200.000 Einwohner 
sind allerdings durch weniger stabile Kurvenverläufe geprägt. Deutlich werden jedoch die 
sehr unterschiedlichen Entwicklungspfade in der Haushaltsstruktur zwischen kleineren Ge-
meinden und Großstädten: Während in den Großstädten der Anteil der jüngeren Kleinhaus-
halte stark anstieg, trifft dies in den kleineren Gemeinden in Ostdeutschland nur für die 
Kleinhaushalte mittleren und höheren Alters zu.  
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unter 2.000 Einwohner 200.000 Einwohner und mehr 
  
Abb. 61 Entwicklung der Anteile von Haushaltstypen nach ausgewählten 
Gemeindegrößenklassen in Ostdeutschland, 1998 bis 2011, in % 
Quelle: Mikrozensus 1998 bis 2011, kDfv der Forschungsdatenzentren der Statistischen Ämter des 
Bundes und der Länder, eigene Berechnungen 
Die Haushaltsentwicklung verlief nach Gemeindegrößenklassen sehr unterschiedlich. In 
Westdeutschland stieg die Zahl der Haushalte insbesondere in den kleineren Mittelstädten 
bis 50.000 Einwohner (vgl. Tab. 40). Sie verfügten auch über den höchsten Bevölkerungs-
zuwachs. Einzig die Größenklasse der Großstädte mit 200.000 bis 500.000 Einwohnern ver-
zeichnete leichte Haushaltsverluste. Obwohl die kleineren Gemeinden unter 20.000 Einwoh-
ner Bevölkerung verloren oder stagnierten, stieg die Haushaltszahl relativ deutlich. Die 
Haushaltsgrößeneffekte waren hier deutlich größer als in den Großstädten. Allerdings war 
der Einfluss von Verhaltensänderungen in den kleineren Gemeinden Westdeutschlands eher 
gering. Hier spielten Altersstruktureffekte sowohl der unter 18-Jährigen als auch der 18-Jäh-
rigen und Älteren eine bedeutend größere Rolle. In den Großstädten war es genau umge-
kehrt. Im Maximum trugen Verhaltensänderungen der unter 65-Jährigen zu 4,9 % zur Haus-
haltsentwicklung bei (100.000-<200.000) und im Minimum zu 2,0 % (5.000-<10.000). 
In Ostdeutschland war die Haushaltsentwicklung nach Gemeindegrößenklassen stark von 
Gemeindegebietsreformen und dynamischen Prozessen überlagert. Hohe Haushalts- und 
Bevölkerungsrückgänge verzeichneten zum einen die Gemeinden unter 5.000 Einwohner 
und zum anderen kleinere Großstädte bis 200.000 Einwohner. Letzeres lässt sich nur durch 
das Über- oder Unterschreiten von Schwellenwerten begründen.186 Der Anteil von Studieren-
den an der Bevölkerung erhöhte sich in den kleineren Großstädten in Ostdeutschland durch 
den „Aufstieg“ der Universitätsstadt Jena beim gleichzeitigen „Abstieg“ von Gera, Zwickau 
und Schwerin, welche nahezu keine nennenswerten höheren Bildungseinrichtungen beher-
bergen. Der sprunghafte Anstieg des Anteils der jüngeren Kleinhaushalte lässt sich somit 
erklären und stellt einen Sondereffekt dar. 
Die Haushaltsgrößeneffekte sind in den kleineren Gemeinden und in den Mittel- und Groß-
städten insgesamt am höchsten. Die Altersstruktureffekte der 18-Jährigen und Älteren sind in 
                                               
186 Zwischen dem 31.12.1997 und dem 31.12.2010 unterschritten Zwickau (1998, 2003), Gera (2009), 
Schwerin (2001) die 100.000-Einwohnermarke, während Jena (2001) sie überschritt. Erfurt und 





















































































den kleineren Gemeinden Ostdeutschlands deutlich höher als in den größeren Städten. Die 
Unterschiede der Altersstruktureffekte der unter 18-Jährigen sind geringer ausgeprägt. Der 
Geburtenrückgang in den 1990er Jahren betraf demnach die Raumkategorien in ähnlicher 
Weise. Die Verhaltenseffekte der 18- bis unter 65-Jährigen steigen dagegen mit der Ge-
meindegrößenklasse um ein Vielfaches an. In den beiden kleinsten Größenklassen liegen 
sie nur bei ein bis zwei Prozent, während sie in den Städten ab 50.000 Einwohnern mehr als 
zehn Prozent betragen. Das Maximum des Verhaltenseffektes beträgt 15,5 % bei den Städ-
ten mit 100.000 bis unter 200.000 Einwohnern. Dass der Verhaltenseffekt oberhalb des 
Wertes der größeren Großstädte liegt (ab 200.000), ist durch den Klassenwechsel der oben 
genannten Städte begründet. Der Verhaltenseffekt wird somit in der genannten Größen-
gruppe etwas überschätzt. Dieser Aspekt sollte bei der Interpretation der Ergebnisse der Ex-
post-Prognosen berücksichtigt werden.  
Auffällig ist zudem das Minimum des Verhaltenseffektes in der Größenklasse 2.000 bis unter 
5.000 Einwohnern (1,1 %), welches möglicherweise durch Zusammenschlüsse von Gemein-
den und daraus folgendem Klassenwechsel mehrerer Gemeinden nach oben begründet ist. 
Allerdings ist der Unterschied zur kleinsten Größenklasse sehr gering (1,7 %), sodass der 
Unterschied selbst bei Annahme eines sehr geringen Stichprobenfehlers innerhalb der 
Schwankungsbreite liegt.  
Werden die Verhaltens- und disproportionalen Sterblichkeitseffekte der 65-Jährigen und Älte-
ren hinzugenommen, kehrt sich der Verhaltenseffekt der Gemeinden unter 5.000 Einwoh-
nern in Ostdeutschland sogar ins Negative um. D. h. wären alle anderen Effekte gleich Null, 
so wäre die Haushaltszahl aufgrund von Verhaltenseffekten in diesen Gemeindegrößenklas-
sen zurückgegangen.187 Im Vergleich zu den anderen räumlichen Differenzierungen ist das 
ein überraschender Befund, da dies bisher nur in wenigen Typen/Regionen in Westdeutsch-
land auftrat (Ausnahme: ROR Altmark). Könnten sich hierbei innerhalb der jeweiligen Grö-
ßenklasse suburbane von ländlichen Gemeinden unterscheiden? Diese Frage soll später 
aufgegriffen werden. 
  
                                               
187 Dieses Ergebnis wird durch die Gebietsreformen beeinflusst, jedoch nicht hervorgerufen. Für 
diesen Umstand spricht, dass Herkunfts- und Zielgrößenklasse ähnlich betroffen sind. Ein Grund kann 
im geringeren Anteil der jüngeren Altersgruppen liegen, bei denen besonders hohe 
Verhaltensänderungen zu konstatieren sind, die jedoch wiederum nur wenig ins Gesamtergebnis 
einfließen können (anders als in den Großstädten). 
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Tab. 40 Einflussgrößen der Haushaltsentwicklung 1998 bis 2011 nach 
Gemeindegrößenklassen sowie West- und Ostdeutschland, in %  
Gemeindegrößenklasse 












unter 2 Tsd. 8,8 -1,0 9,8 2,9 -1,9 4,4 4,4 1,0 
2 bis unter 5 Tsd. 9,5 0,7 8,8 2,4 -1,5 4,2 3,7 0,9 
5 bis unter 10 Tsd. 6,3 -1,1 7,4 2,0 -1,6 3,7 3,3 0,4 
10 bis unter 20 Tsd. 5,9 -2,1 8,0 2,6 -1,6 4,0 3,0 1,0 
20 bis unter 50 Tsd. 13,2 6,9 6,3 3,1 -1,6 2,4 2,4 1,5 
50 bis unter 100 Tsd. 7,7 1,6 6,1 3,8 -1,5 2,7 1,2 2,2 
100 bis unter 200 Tsd. 8,8 2,3 6,5 4,9 -1,2 2,6 0,2 3,7 
200 bis unter 500 Tsd. -0,6 -3,5 2,9 3,6 -1,5 0,6 0,2 2,1 
500 Tsd. u mehr 8,2 3,4 4,8 4,5 -0,9 1,1 0,0 3,6 
Ostdeutschland ohne Berlin 
unter 2 Tsd. -49,0 -66,9 17,9 1,7 -2,0 9,8 8,4 -0,3 
2 bis unter 5 Tsd. -14,3 -28,9 14,6 1,1 -1,6 8,2 6,9 -0,5 
5 bis unter 10 Tsd. 51,4 40,9 10,5 2,9 -2,5 5,4 4,7 0,3 
10 bis unter 20 Tsd. 56,5 43,1 13,4 5,2 -2,3 6,0 4,5 2,9 
20 bis unter 50 Tsd. 17,5 2,9 14,5 8,2 -2,4 5,6 3,1 5,8 
50 bis unter 100 Tsd. 13,0 -6,2 19,2 10,5 -2,2 6,4 4,5 8,3 
100 bis unter 200 Tsd. -19,2 -38,6 19,4 15,5 -2,6 7,0 -0,5 12,9 
200 Tsd. u. mehr 21,4 5,0 16,5 12,3 -2,0 5,3 0,8 10,3 
alle Gemeindegrößenklassen (West/Ost, ohne Berlin, siehe Anhang 20) 
Minimum -49,0 -66,9 2,9 1,1 -2,6 0,6 -0,5 -0,5 
Maximum 56,5 43,1 19,4 15,5 -0,9 9,8 8,4 12,9 
Spannweite (R)  105,5 110,0 16,5 14,4 1,7 9,2 8,9 13,4 
Standardabweichung (s)  23,9 25,5 5,3 4,1 0,5 2,4 2,5 3,9 
Quelle:  Mikrozensus 1998, 2011, kDfv der Forschungsdatenzentren der Statistischen Ämter des Bundes und 
der Länder, eigene Berechnungen 
Anm.: ∆HH Haushaltsentwicklung, BME Bevölkerungsmengeneffekt, HHGE Haushaltsgrößeneffekt, 
verh18_65 Haushaltsbildungsverhalten 18- bis unter 65-Jährige, Verh65 Haushaltsbildungsverhalten 
65-Jährige und Ältere, AS<18 Altersstruktureffekt unter 18 Jahre, AS18 Altersstruktureffekt 18 Jahre 
und älter, Verh18 Haushaltsbildungsverhalten 18 Jahre und älter 
Abschließend sei auf die Ausprägungen der Haushaltsvorstandsquoten nach konträren Grö-
ßenklassen (kleine vs. große) sowie auf die Fallzahlsituation eingegangen. Die Abb. 62 bis 
66 zeigen die Vorstandsquoten für die Gemeindegrößenklassen 200.000 bis unter 500.000 
(bzw. 200.000 Einwohner und mehr) sowie unter 2.000 Einwohner für West- und Ost-
deutschland (ohne Berlin). Deutlich wird das sehr unterschiedliche Niveau der unter 65-Jäh-
rigen in den kleineren Gemeinden und in den Großstädten. Besonders hoch sind die Unter-





Abb. 62 Entwicklung der altersspezifischen Haushaltsvorstandsquoten 1998 bis 2011 – 
Westdeutschland, Gemeindegrößenklasse 200 bis unter 500 Tsd. 
Quelle: Mikrozensus 1998 bis 2011, kDfv der Forschungsdatenzentren der Statistischen Ämter des 
Bundes und der Länder, eigene Berechnungen  
 
Abb. 63 Entwicklung der altersspezifischen Haushaltsvorstandsquoten 1998 bis 2011 – 
Westdeutschland, Gemeindegrößenklasse unter 2 Tsd. 
Quelle: Mikrozensus 1998 bis 2011, kDfv der Forschungsdatenzentren der Statistischen Ämter des 












































Abb. 64 Entwicklung der altersspezifischen Haushaltsvorstandsquoten 1998 bis 2011 – 
Ostdeutschland ohne Berlin, Gemeindegrößenklasse 200 Tsd. und mehr 
Quelle: Mikrozensus 1998 bis 2011, kDfv der Forschungsdatenzentren der Statistischen Ämter des 
Bundes und der Länder, eigene Berechnungen  
 
Abb. 65 Entwicklung der altersspezifischen Haushaltsvorstandsquoten 1998 bis 2011 – 
Ostdeutschland ohne Berlin, Gemeindegrößenklasse unter 2 Tsd. 
Quelle: Mikrozensus 1998 bis 2011, kDfv der Forschungsdatenzentren der Statistischen Ämter des 











































Bezüglich der Dynamik unterscheiden sich die Größenklassen in Westdeutschland nur wenig 
und in Ostdeutschland dagegen sehr deutlich. Hervorzuheben ist die teils sich umkehrende 
Reihenfolge der Altersgruppen in den größeren ostdeutschen Großstädten. Traditionell sind 
die Vorstandsquoten in den ältesten Altersgruppen am höchsten und in den jüngeren Alters-
gruppen am geringsten. In der genannten Größenklasse liegen nach einer dynamischen 
Entwicklung die Quoten der 25- bis unter 45-Jährigen dagegen über den 45- bis 75-Jährigen.  
Die Fallzahlen liegen nach den Gemeindegrößenklassen und West/Ost sowie Altersgruppen 
in einem vergleichsweise komfortablen Bereich. Im Jahr 1998 waren in allen Tabellenfeldern 
mindestens 100 befragte Haushalte vorhanden. Im Jahr 2011 lag einzig die Gruppe der 18- 
bis unter 25-Jährigen in der Größenklasse unter 2.000 Einwohnern in Ostdeutschland mit 88 
Haushalten nur knapp unter der 100er-Marke. Im Jahr 2011 betrug die Fallzahl nach in 
West/Ost unterschiedenen Gemeindegrößenklassen durchschnittlich 18.000 befragte Haus-
halte mit 36.600 Personen. Die Kategorie mit der geringsten Fallzahl beinhaltet die kleineren 
Großstädte (100.000 bis unter 200.000 Einwohner) in Ostdeutschland mit 2.383 befragten 
Haushalten und 5.025 Personen.188 Im Vergleich zur Raumordnungsregion Altmark mit nur 
930 Befragten und einem relativen Standardfehler von 2,3 % ist somit von einem deutlich 
geringeren Fehler auszugehen.189 Trotz der günstigen Fallzahlen sind erneut Schwankungen 
erkennbar, die allerdings in Westdeutschland, wo keine Gebietsreformen stattfanden, 
ebenso gegeben sind. 
5.2.3.4 Zusammengefasste Gemeindegrößenklassen nach zusammengefassten 
Raumordnungsregionen 
Im vorangegangenen Text wurden die räumlichen Differenzierungen genutzt, die im Mikro-
zensus im Betrachtungszeitraum durchgehend verfügbar waren. Im Folgenden werden zu-
sätzliche Möglichkeiten kurz erläutert, die ggf. weitere Erkenntnisse bezüglich der räumlichen 
Differenzierung erwarten lassen. Eine Variante wurde schließlich für die Folgerechnungen im 
Rahmen der Ex-post-Prognosen genutzt. 
Eine zweckmäßige Variante ist es, die vorhandenen „klassischen“ Differenzierungen mitei-
nander zu kombinieren. Ziel soll dabei sein, regionale und lokale Gegebenheiten (Standort-
faktoren) möglichst weit auszudifferenzieren. Hierzu bieten sich flächige Ausprägungen 
(Bundesländer, Raumordnungsregionen) und Gemeindetypisierungen an. In den vorange-
gangenen Ausführungen wurde jedoch schon deutlich, dass auf Bundesländer- und erst 
recht auf Raumordnungsregionsebene teilweise die Grenzen der Validität aufgrund geringer 
Fallzahlen erreicht werden.  
                                               
188 Der relative Standardfehler wurde nach Gemeindegrößenklassen aufgrund eines zu spät 
entdeckten Fehlers in der SPSS-Syntax nicht richtig berechnet. Eine nachträgliche Korrektur war 
aufgrund des inzwischen ausgelaufenen Nutzungsvertrages nicht mehr möglich. Da die Fallzahlen 
deutlich besser aufgestellt sind als bei den vorherigen Differenzierungen, ist die davon abhängige 
Größe relativer Standardfehler des Mittelwerts ebenso geringer und damit unproblematischer. Dies 
bestätigen auch eigene Berechnungen anhand des Mikrozensus SUF zum Erhebungsjahr 2008. Der 
höchste korrigierte relative Standardfehler beträgt nach SUF 1,1 % nach zusammengefassten 
Gemeindegrößenklassen für Ostdeutschland und 0,6 % für Westdeutschland (ohne Saarland). 
189 Zumal die aus Fallzahlsicht kritische Altersgruppe der 18- bis unter 25-Jährigen in Großstädten 
günstiger besetzt ist, als in ländlichen Räumen. 
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Eine weitere Untersetzung macht deshalb Zusammenfassungen der jeweiligen Kategorien 
notwendig. Da die endgültigen Fallzahlen und altersstrukturellen Ausprägungen bis zur je-
weiligen Fernrechnung (im Rahmen der kontrollierten Datenfernverarbeitung) unbekannt wa-
ren und die Gefahr von Zellensperrungen bestand (statistische Geheimhaltung), mussten 
Varianten vorausgewählt werden, die voraussichtlich ausreichend hohe Fallzahlen für das 
Gesamtergebnis ermöglichen. In den Fernrechenabfragen wurden schließlich folgende 
Kombinationen gewählt: zusammengefasste Bundesländer (sog. Nielsengebiete) mit zu-
sammengefassten siedlungsstrukturellen Gemeindetypen, Stadt-Land-Gliederung mit zu-
sammengefassten Raumordnungsregionen190 sowie zusammengefasste 
Gemeindegrößenklassen mit zusammengefassten Raumordnungsregionen. Die Ergebnisse 
zur Bildung von Haushaltsvorstandsquoten liegen für diese kombinierten räumlichen Diffe-
renzierungen vor. 
Aufgrund der Nachteile der beiden erstgenannten Gemeindetypen (s. o.) soll nur die kombi-
nierte Differenzierung anhand der Gemeindegrößenklassen im Folgenden vorgestellt wer-
den, allerdings nicht in dem hohen Detaillierungsgrad wie oben. Da es sich um einen Ver-
such der maximalen Ausreizung der vorhandenen Differenzierungen handelt, wird vorrangig 
auf den Verhaltenseffekt und auf die Fallzahlenproblematik eingegangen. Der Fokus liegt 
zudem auf den beiden für die Ex-post-Prognosen relevanten zusammengefassten Regio-
nen.191 Es handelt sich um „Südostdeutschland 1“ (SOD1) mit den eher ländlichen Regionen 
Thüringens und Sachsens sowie „Südostdeutschland 2“ (SOD2) mit den großen Zentren 
Erfurt, Chemnitz, Leipzig und Dresden.  
Während bei dieser räumlichen Differenzierung zwar auch nennenswerte (negative) Bevölke-
rungsmengeneffekte bei der Gemeindegrößenklasse unter 10.000 Einwohnern auftreten, 
sind diese bei den Mittelstädten teils deutlich größer (vgl. Tab. 41).192 Diese werden bei der 
Betrachtung nach West- und Ostdeutschland weitgehend nivelliert. Für SOD1 entsteht der 
hohe negative Bevölkerungsmengeneffekt der Größenklasse 50.000 bis unter 100.000 Ein-
wohner durch die Klassenwechsel von Hoyerswerda, Gera sowie Jena (Hochschulstandort). 
Für SOD2 ist der Klassenwechsel der Stadt Zwickau ausschlaggebend, die im Betrach-
tungszeitraum ihren Großstadtstatus verlor.  
 
 
                                               
190 Die Raumordnungsregionen wurden nach Nielsengebieten und dem Verhaltenseffekt der 18- bis 
unter 65-Jährigen aufsteigend sortiert und anschließend gruppiert. Dabei wurde eine Fallzahl von 50 
und wenn möglich 100 Haushalten in der Altersgruppe 18 bis unter 25 Jahren angestrebt (Annahme 
gleichmäßige Stichprobe von 1 % der Bevölkerung; für Gemeindegrößenklassen sowie Stadt-Land-
Gliederung). Allerdings war dieses Kriterium aufgrund der heterogenen Gemeindestrukturen nicht 
immer erfüllbar. Die Schätzung der Mindestfallzahl beruhte auf der Bevölkerungsfortschreibung. 
Stadtstaaten wurden gesondert betrachtet. Für NRW wurde die kleinste Gemeindegrößenklasse auf 
unter 20.000 Einwohner zusammengefasst (sonst unter 10.000 EW). Eine Tabelle zur Zugehörigkeit 
befindet sich im Anhang 21. 
191 Die Ergebnisse der übrigen zusammengefassten Regionen befinden sich im Anhang 22. 
192 Wobei eine mittlere Schrumpfung von 20 % in 13 Jahren noch im Bereich des Möglichen liegt. 
Beispielsweise schrumpfte die Bevölkerung in den sächsischen Mittelstädten mit 50.000 bis 100.000 
Einwohnern (Klassenzugehörigkeit 1998, Gebietsstand 2014) im Betrachtungszeitraum um 17,5 % 
(Datenübernahme Statistisches Landesamt 2014 für Ex-post-Prognosen). 
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Tab. 41 Einflussgrößen der Haushaltsentwicklung 1998 bis 2011 nach 
Gemeindegrößenklassen und zusammengefassten Raumordnungsregionen, in %  
Zus. ROR Gemeindegrößen













(ROR 53, 55, 
56, 59) 
unter 10.000 EW -3,3 -17,7 14,4 2,3 -2,0 8,1 6,0 0,3 
10.000 bis unter 
20.000 EW 33,2 15,8 17,4 11,1 -2,9 5,0 4,2 8,2 
20.000 bis unter 
50.000 EW 28,9 8,5 20,4 8,2 -3,0 9,0 6,2 5,2 
50.000 bis unter 
100.000 EW  -40,9 -61,8 20,9 9,3 -1,8 5,9 7,5 7,5 
100.000 EW u. m.  19,4 7,6 11,8 14,4 -4,4 8,8 -7,0 10,0 
Südostdeut
schland 2 
(ROR 54, 57, 
58, 60, 61) 
unter 10.000 EW -11,2 -26,2 15,0 3,8 -2,0 6,7 6,4 1,8 
10.000 bis unter 
20.000 EW 27,4 14,4 13,0 5,6 -1,6 4,3 4,8 4,0 
20.000 bis unter 
50.000 EW -3,1 -17,9 14,7 12,5 -2,5 3,8 0,8 10,1 
50.000 bis unter 
100.000 EW  105,0 93,0 12,0 4,5 -3,0 7,2 3,2 1,5 
100.000 EW u. m. 19,4 2,0 17,4 13,4 -2,3 5,4 0,8 11,2 
alle zusammengefassten ROR und Gemeindegrößenklassen (siehe Anhang 22) 
min -40,9 -61,8 -0,8 -3,0 -4,4 -0,8 -7,0 -4,6 
max 105,0 93,0 25,2 14,4 0,6 10,3 8,4 11,7 
Spannweite (R) 145,9 154,8 26,0 17,4 5,0 11,0 15,3 16,3 
Standardabweichung (s) 21,6 21,7 5,3 3,8 0,7 2,3 2,4 3,7 
Quelle:  Mikrozensus 1998, 2011, kDfv der Forschungsdatenzentren der Statistischen Ämter des Bundes und 
der Länder, eigene Berechnungen 
Anm.: ∆HH Haushaltsentwicklung, BME Bevölkerungsmengeneffekt, HHGE Haushaltsgrößeneffekt, 
Verh18_65 Haushaltsbildungsverhalten 18- bis unter 65-Jährige, Verh65 Haushaltsbildungsverhalten 
65-Jährige und Ältere, AS<18 Altersstruktureffekt unter 18 Jahre, AS18 Altersstruktureffekt 18 Jahre 
und älter, Verh18 Haushaltsbildungsverhalten 18 Jahre und älter 
Bezüglich des Einflusses der Veränderung des Haushaltsbildungsverhaltens ist in beiden 
zusammengefassten Regionen die Wirkung in den Großstädten am größten. In SOD1 ist 
eine hohe Relevanz der Verhaltensänderungen auch für die übrigen Städte bis zur Unter-
grenze von 10.000 Einwohnern gegeben, wobei es keine eindeutige Tendenz gibt. In den 
kleineren Gemeinden sind die Verhaltenseffekte dagegen mit ca. 2 % sehr gering. In SOD2 
ist der Verhaltenseffekt in den kleineren Gemeinden etwas höher. Die Verhaltenseffekte der 
Klein- und Mittelstädte weisen ein unterschiedliches Niveau auf. 
Auffällig sind die unterschiedlichen Altersstruktureffekte zwischen den zusammengefassten 
Regionen. Diese sind in SOD1 unter der Großstadtschwelle insgesamt deutlich stärker aus-
geprägt als in SOD2, was ggf. auf einen höheren Einfluss der Umlandgemeinden der (deut-
lich größeren) Großstädte hindeutet. Prägnant ist der negative Einfluss des Altersstrukturef-
fekts der 18-Jährigen und Älteren in der Größenklasse 100.000 Einwohner und mehr, was 




Die Fallzahlsituation ist für die jüngste (und am geringsten besetzte) Altersgruppe insbeson-
dere 1998 in SOD1 problematisch.193 Nach den Veröffentlichungsregeln der amtlichen Statis-
tik dürften die Ergebnisse für Haushaltsvorstandsquoten dieser Altersgruppe mit weniger als 
50 Fällen (Haushalten) nicht veröffentlicht werden. Die Klassen mit 50 bis 100 Fällen bedür-
fen einer Markierung als besonders unsicher (Klammer). Im Jahr 2011 trifft ersterer Umstand 
in beiden zusammengefassten Regionen nur noch für die Gemeindegrößenklasse 50.000 bis 
unter 100.000 in SOD1 zu. Die Fallzahlen unter 50 wurden in Tab. 42 fett markiert. Für die 
Verwendung für Prognosezwecke besteht die Option, diese unsicheren Teilergebnisse durch 
sicherere Teilergebnisse ähnlicher räumlicher Kategorien auszutauschen. 
Wie bereits im Abschnitt zu den Raumordnungsregionen erwähnt, stellen die Haushaltsvor-
standsquoten für die Altersgruppen nur Zwischenergebnisse dar, die in den Ex-post-Progno-
sen mit unterschiedlichem Gewicht eingehen.194 Ausschlaggebender sind deshalb die 
Gesamtfallzahlen und der (korrigierte) relative Standardfehler der durchschnittlichen Haus-
haltsgröße (SEMrel). Am geringsten sind die Gesamtfallzahlen in der Klasse 100.000 Ein-
wohner und mehr in SOD1 sowie in der Klasse 50.000 bis unter 100.000 Einwohner in 
SOD2. Dem entsprechend ist der relative Standardfehler mit bis zu 3,3 % relativ hoch.195 
Jedoch liegen diese Fallzahlen über den angestrebten Mindestfallzahlen (Kap. 4.1). Wird der 
doppelte Standardfehler unter vereinfachten Annahmen als Vertrauensbereich interpretiert 
(vgl. Kap. 5.2.2.2), ergeben sich somit deutliche (statistische) Unsicherheiten für die Werte in 
Tab. 42 nach diesen räumlichen Kategorien.  
Die Ergebnisse zugehöriger Städte im Rahmen der Ex-post-Prognosen für Sachsen sollen 
deshalb bezüglich dieses Aspektes kritisch hinterfragt werden.196 
  
                                               
193 In 17 von insgesamt 82 gebildeten räumlichen Kategorien sind gering besetzte Zellen mit weniger 
als 50 Fällen in den Erhebungsjahren 1998 und 2011 aufgetreten. Die Werte sind für die einzelnen 
zusammengefassten Raumordnungsregionen und zusammengefassten Gemeindegrößenklassen im 
Anhang einsehbar. 
194 Die Gruppe mit der geringsten Fallzahl geht hierbei i. d. R. auch mit dem geringsten Gewicht ein. 
195 Zur Erinnerung: auf der Ebene der Raumordnungsregionen betrug der relative Standardfehler 
maximal 2,3 %. 




Tab. 42 ausgewählte Fallzahlen sowie relativer Standardfehler des Mittelwertes der 
durchschnittlichen Haushaltsgröße nach Gemeindegrößenklassen und 
zusammengefassten Raumordnungsregionen (ROR) 
Räumliche 
Differenzierung 
n (gültige Fälle, Haushalte) korrigierter relativer 
Standardfehler des 
Mittelwerts, in %  
(SEM*rel) 
18-<25 Jahre alle 
1998 2011 1998 2011 1998 2011 
zusammengefasste ROR Südostdeutschland 1 (ROR 53, 55, 56, 59) 
unter 10 Tsd. 87 94 5.290 5.005 0,9 0,9 
10 bis unter 20 Tsd. 19 55 1.005 1.292 2,1 1,9 
20 bis unter 50 Tsd. 64 87 1.678 2.095 1,7 1,4 
50 bis unter 100 Tsd. 49 29 1.137 662 2,0 2,6 
100 Tsd. u mehr 13 80 456 527 3,3 3,3 
Gesamt 232 345 9.566 9.581 0,7 0,7 
zusammengefasste ROR Südostdeutschland 2 (ROR 54, 57, 58, 60, 61) 
unter 10 Tsd. 158 123 6.620 5.941 0,8 0,9 
10 bis unter 20 Tsd. 58 70 1.929 2.446 1,6 1,4 
20 bis unter 50 Tsd. 81 170 3.036 2.866 1,2 1,3 
50 bis unter 100 Tsd. 24 63 520 1.072 3,3 2,2 
100 Tsd. u mehr 291 657 6.213 7.351 0,9 0,9 
Gesamt 612 1.083 18.318 19.676 0,5 0,5 
Quelle:  Mikrozensus 1998, 2011, kDfv der Forschungsdatenzentren der Statistischen Ämter des Bundes und 
der Länder, eigene Berechnungen 
Anm.: Fallzahlen unter 50 fett gedruckt, vollständige Tabelle siehe Anhang 23 
5.2.3.5 Weitere Möglichkeiten der räumlichen Differenzierung im Mikrozensus 
Mit den bisher vorgestellten Ergebnissen sind die Möglichkeiten der „klassischen“ räumlichen 
Differenzierungen im Mikrozensusdatensatz weitgehend erschöpft. Weitere Kombinationen 
der vorhandenen Differenzierungen lassen nur noch geringen Erkenntnisgewinn bzw. eine 
Erhöhung der räumlichen Auflösung der Einflussgrößen der Haushaltsentwicklung erwarten. 
Vielversprechend sind prinzipiell die sog. BIK-Gemeindetypen, welche die Stadt-Umland-
Differenzierungen explizit enthalten. Leider waren diese Gemeindetypen nur temporär im 
Datensatz verfügbar (z. B. für das Erhebungsjahr 2010). Auch bei Verfügbarkeit dieser Typi-
sierung im gesamten Betrachtungszeitraum wären sowohl die aufgezeigten Probleme durch 
methodische Änderungen der Typisierungen als auch die der Gebietsstandsänderungen 
aufgetreten.197  
Eine Lösung dieser Problematiken läge in der Verknüpfung der geheimgehaltenen amtlichen 
Gemeindeschlüssel (AGS) rückwirkend mit gebietsstandsbereinigten und ggf. eigenen Typi-
sierungen. Die Verknüpfung müsste von Mitarbeitern der Forschungsdatenzentren (FDZ) 
erfolgen und die zusätzlichen räumlichen Differenzierungen müssten als Variablen an den 
individuellen Datensatz angefügt werden. Dieses Verfahren wurde für dieses Forschungs-
projekt in Erwägung gezogen. Nach Auskunft des FDZ würde es sich jedoch um ein sehr 
                                               
197 Die BIK-Gemeindetypen wurden bisher mehrfach überarbeitet, zuletzt 2010 (vgl. BEHRENS, 
WIESE 2013, 86 ff.)  
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aufwändiges Verfahren handeln. Dies war im Rahmen dieser Forschungsarbeit letztlich nicht 
leistbar und sollte ggf. in größeren Forschungsprojekten angestrebt werden. Günstiger wäre 
es, wenn gebietsstandsbereinigte Verknüpfungsmöglichkeiten von amtlicher Seite auf Dauer 
hergestellt und allen Forschungsprojekten zur Verfügung gestellt werden könnten bzw., dass 
die FDZ selbst Ergänzungen der räumlichen Differenzierungen vornehmen und der For-
schung zugänglich machen. 
Eine weitere Möglichkeit besteht in der Nutzung von Gebäudegrößenklassen, die für die 
Stichprobenklumpung Verwendung finden (ggf. kombiniert mit klassischen räumlichen Diffe-
renzierungen). Eine Eichung der rein verbalen Größenklassen (Kleingebäude, mittelgroße 
Gebäude, große Gebäude sowie Neubau) wäre Anhand der vierjährigen Zusatzerhebung zur 
Wohnsituation möglich. Allerdings werden auch dort ordinalskalierte Größenklassen (nach 
der konkreten Anzahl der Wohnungen) verwendet. Ziel der Auswertungen könnte die Ermitt-
lung von Zusammenhängen in Form von Regressionen sein, die sich anhand der amtlichen 
Statistik auf Gemeinden übertragen ließen (durchschnittliche Gebäudegröße je Gemeinde 
oder Gebäudegrößenklassen je Gemeinde). Es erfolgten zwar im Rahmen dieses For-
schungsprojektes Abfragen zu den Gebäudegrößenklassen, jedoch konnte dieser Ansatz 
aus zeitlichen Gründen nicht weiter verfolgt werden.  
5.2.4 Analysen mit HHGen-Daten der Landeshauptstadt Dresden 
Im Rahmen einer Kooperation mit der Kommunalen Statistikstelle der Landeshauptstadt 
Dresden konnten anonymisierte adressbezogene Einwohnerdaten auf Basis des Einwoh-
nermelderegisters mit Informationen zur Haushaltszugehörigkeit (aus HHGen) genutzt wer-
den (zur Datenquelle siehe Kap. 3.4.3).198 Im Zentrum des Interesses stand jedoch nicht die 
gesamtstädtische oder kleinräumige Entwicklung innerhalb Dresdens, sondern die Haus-
haltsentwicklung der bis 1999 eingemeindeten Gebiete.199  
Hintergrund ist die Hypothese, dass sich die Entwicklung des Haushaltsbildungsverhaltens in 
Umlandgemeinden von Großstädten aufgrund der engen Wanderungs- und Pendlerbezie-
hungen konträr zu peripheren Gemeinden ähnlicher Größe entwickelt haben könnte. Diese 
Hypothese kann aufgrund fehlender adäquater räumlichen Differenzierungen im Mikrozen-
sus nicht geprüft werden. Die Untersuchung erfolgte deshalb unter der vereinfachten An-
nahme, dass sich die ehemaligen Gemeinden auch bei einer beibehaltenen Selbstständig-
                                               
198 Die Nutzung erfolgte in den abgeschotteten Räumen der Statistikstelle, wobei die Daten auf 
Adressebene auf der Ebene der statistischen Stadtteile räumlich aggregiert wurden. Das 
Generierungsverfahren blieb zwischen 1999 und 2011 nach Auskunft des zuständigen Gruppenleiters 
gleich. 
199 Folgende Gemeinden wurden nach 1990 eingemeindet: 1997: Altfranken (ab 1999 gemeinsamer 
Stadtteil mit Gompitz), Cossebaude; 1999: Mobschatz (Teil des statistischen Stadtteils Cossebaude), 
Schönfeld-Weißig mit den Ortsteilen Schullwitz, Gönnsdorf und Pappritz; Langebrück mit Schönborn; 
Gompitz sowie Weixdorf mit Marsdorf. Die ehemalige Gemeinde Schönfeld-Weißig stellt eine 
Besonderheit dar. Sie gehörte in den 1990er Jahren zu den am stärksten wachsenden Gemeinden in 
Sachsen. Die Einwohnerzahl verdoppelte sich in wenigen Jahren durch Neubaugebiete, die gemessen 
am Bestand v. a. im Ortsteil Weißig realisiert wurden. Die Ortschaft Schönfeld-Weißig wird im Rahmen 
der kleinräumigen Gliederung in drei statistische Stadtteile unterteilt, wobei sich strukturell Weißig 
deutlich von den übrigen beiden Stadtteilen unterscheidet (eher städtisch geprägter 
Wohnungsbestand). Schönfeld-Weißig wird deshalb für die Analysen in seine statistischen Stadtteile 
unterteilt, die groß genug sind, um theoretisch auch als selbstständige Gemeinde zu existieren. Die 
ebenso 1999 eingemeindete, sehr kleine Gemeinde Kauscha (ca. 300 Einwohner), die keinen Status 
als Ortschaft oder Stadtteil inne hat, wurde nicht berücksichtigt. 
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keit ähnlich entwickelt hätten, als nach der Eingemeindung und dem Statuswechsel zur Ort-
schaft und, dass Ähnlichkeiten zur Haushaltsentwicklung der noch selbstständigen Gemein-
den ähnlicher Größe des nahen Umlandes bestehen. Allerdings wurden die Analysen auf der 
Ebene der statistischen Stadtteile durchgeführt. 
Die Berechnungen erfolgten analog der in Kap. 4 vorgestellten Methodik, wobei die dort er-
folgte Festlegung der Haushaltsbezugsperson auf das älteste Haushaltsmitglied eine Ver-
gleichbarkeit zwischen Befragungs- und Einwohnermeldedaten erst ermöglichte. Die Aggre-
gation der Einwohnereinzeldaten auf Haushaltsebene erfolgte anhand der zugewiesenen 
systemfreien Haushaltsnummern je Adresse. Daraufhin wurden altersgruppenspezifische 
Haushaltsvorstandsquoten gebildet (vgl. Kap. 3.5.2.2.). Da es sich um eine Vollerhebung 
handelt, ist die Problematik des Stichprobenfehlers nicht gegeben. Allerdings birgt das 
Melde- und Generierungsverfahren andersartige Fehlerpotenziale, die sich jedoch vorrangig 
auf die Bestandsstruktur, weniger auf die Dynamiken auswirken dürften.200 Darüber hinaus 
steigt die Wahrscheinlichkeit zufälliger Einflüsse durch die sehr kleinräumige Betrachtung 
(Zuzug besonderer Bevölkerungsgruppen mit Einfluss auf das Gesamtergebnis).  
Der Vergleich kann darüber hinaus dazu genutzt werden, die Wirkungen der Erhebungsum-
stellung des Mikrozensus (2005-2008) in gewissem Grad zu evaluieren. Die Dynamik müsste 
sich in diesem Zeitraum zwischen beiden Datenquellen durch die (angenommenen) domi-
nanten methodischen Effekte im Mikrozensus deutlich unterscheiden. 
Die Einflussgrößen der Haushaltsentwicklung zwischen 1999 und 2011 der eingemeindeten 
Ortschaften nach statistischen Stadtteilen sind in Tab. 43 eingestellt. Die Stadtteile sind nach 
der Einwohnerzahl (Haushaltsmitglieder) aufsteigend sortiert. Während Schönfeld/Schullwitz 
2011 mit knapp 3.300 Haushaltsmitgliedern die nach Einwohnergröße kleinste räumliche 
Einheit darstellt, ist Cossebaude mit ca. 7.300 Haushaltsmitgliedern mehr als doppelt so 
groß. Somit ergeben sich anhand der statistischen Stadtteile zwei Einwohnergrößenklassen: 
2.000 bis unter 5.000 Einwohner und 5.000 bis unter 10.000 Einwohner. Allerdings besitzt 
die ehemalige Gemeinde Schönfeld-Weißig zusammen ca. 12.700 Haushaltsmitglieder und 
wäre somit formal der nächsten Einwohnergrößenklasse zuzuordnen. Aufgrund der geringen 
Anzahl der Raumeinheiten und ihrer Besonderheiten sind insgesamt nur tendenzielle Aus-
sagen möglich. Zudem hat die Untersuchung anhand der städtischen HHGen-Daten eher 
Fallstudiencharakter.  
Hinsichtlich der Haushalts- und Bevölkerungsentwicklung stechen Gönnsdorf/Pappritz sowie 
Gompitz/Altfranken mit deutlichem Wachstum hervor. Hier hat im Betrachtungszeitraum be-
zogen auf den Bestand noch nennenswerte Bautätigkeit stattgefunden. Die Bevölkerungs-
entwicklung ist bei den übrigen Raumeinheiten dagegen nur leicht positiv bis leicht negativ, 
wobei in den drei einwohnerstärksten Raumeinheiten immer noch Haushaltszuwächse von 
mehr als 10 % existierten. Ursache sind die höheren Haushaltsverkleinerungstendenzen, die 
jedoch auch in den beiden erstgenannten Räumen überdurchschnittlich sind. Höhere Alters-
struktureffekte treten insbesondere in den einwohnerärmeren Raumeinheiten auf.  
                                               
200 Die Zunahme von nichtehelichen Lebensgemeinschaften im Betrachtungszeitraum könnte durch 
die Haushaltegenerierung unterschätzt werden (vgl. Kap. 3.4.3), was wiederum tendenziell zu höheren 
rechnerischen Haushaltsverkleinerungstendenzen als im Mikrozensus führen könnte. 
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Die Ausprägung der Verhaltenseffekte (18-<65 Jahre) ist auf dieser Ebene relativ heterogen 
und hinsichtlich des Niveaus insgesamt relativ niedrig. In Weißig und Cossebaude sind sie 
mit sechs und fünf Prozent deutlich höher als in den anderen Raumeinheiten. Weixdorf so-
wie Gompitz/Altfranken stellen mit negativen Werten eine Besonderheit dar.201  
Die Verhaltenseffekte insgesamt sind relativ schwach ausgeprägt (0,6 %) und in den Raum-
einheiten mit geringerer Einwohnerzahl deutlich negativ (vgl. Tab. 43). Weixdorf besitzt je-
doch – trotz seiner vergleichsweise hohen Einwohnerzahl – den höchsten negativen Wert. 
Auf dieser räumlichen Ebene sind (selektive) Wanderungseffekte zu vermuten, d. h. die Zu-
ziehenden unterscheiden sich in ihrer Haushaltsgröße von der ortsansässigen Bevölkerung 
im gleichen Alter, in diesem Fall durch größere Haushaltsgrößen. Werden die Raumeinhei-
ten nach Einwohnergrößenklassen zusammengefasst, so ergibt sich für die untere Größen-
klasse ein leicht negativer und für die höhere Größenklasse ein leicht positiver Gesamtver-
haltenseffekt.202 
Tab. 43 Einflussgrößen der Haushaltsentwicklung 1999 bis 2011 nach Ortschaften 
(statistische Stadtteile) der Landeshauptstadt Dresden, in %  
Ortschaft (Stadtteil), sortiert 











Schönfeld/Schullwitz (GK 2-5) 7,5 -1,6 9,1 0,9 -2,9 2,6 8,5 -2,1 
Gönnsdorf/Pappritz (GK 2-5) 28,0 16,4 11,5 0,5 -2,7 2,9 10,9 -2,2 
Gompitz/Altfranken (GK 2-5) 28,8 15,2 13,6 -0,9 -1,0 6,2 9,4 -2,0 
Langebrück/Schönborn (GK 2-5) 7,5 -0,4 7,9 1,5 -1,6 1,4 6,5 -0,1 
Weißig (GK 5-10) 15,1 2,0 13,1 6,3 -2,2 3,4 5,5 4,2 
Weixdorf (GK 5-10) 10,5 1,0 9,5 -1,3 -1,9 6,3 6,4 -3,2 
Cossebaude (GK 5-10) 12,6 1,5 11,1 5,0 -1,4 2,2 5,4 3,6 
zusammen 14,7 3,9 10,8 2,5 -1,9 3,5 6,8 0,6 
Schönfeld-Weißig  16,5 4,9 11,5 3,7 -2,5 2,9 7,5 1,1 
GK2-5  17,5 7,0 10,5 0,6 -2,0 3,4 8,5 -1,4 
GK5-10  12,8 1,5 11,3 3,7 -1,8 3,7 5,7 1,9 
Minimum 7,5 -1,6 7,9 -1,3 -2,9 1,4 5,4 -3,2 
Maximum 28,8 16,4 13,6 6,3 -1,0 6,3 10,9 4,2 
Spannweite (R) 21,4 18,0 5,7 7,6 1,9 4,9 5,5 7,4 
Standardabweichung (s) 9,1 7,6 2,1 2,9 0,7 1,9 2,1 3,0 
Quelle:  LANDESHAUPTSTADT DRESDEN, KOMMUNALE STATISTIKSTELLE 2015 (Haushaltegenerierung 
(HHGen) 1999, 2011), eigene Berechnungen 
Anm.: ∆HH Haushaltsentwicklung, BME Bevölkerungsmengeneffekt, HHGE Haushaltsgrößeneffekt, 
Verh18_65 Haushaltsbildungsverhalten 18- bis unter 65-Jährige, Verh65 Haushaltsbildungsverhalten 
65-Jährige und Ältere, AS<18 Altersstruktureffekt unter 18 Jahre, AS18 Altersstruktureffekt 18 Jahre 
und älter 
                                               
201 Hier wäre die Haushaltszahl bei Ausschluss der übrigen Einflussgrößen gesunken (Vergrößerung 
der Haushalte). 
202 Werden - soweit mit den Stadtteildaten möglich - die Abgrenzungen der ehemals selbstständigen 
Gemeinden zur Bildung von Gemeindegrößenklassen verwendet, bestätigt sich die Reihenfolge nach 
der Größenbildung über die statistischen Stadtteile: GGK 2-5 (Gompitz/Altfranken, Langebrück), 
Verh18_65: 0,5 % (Verh18: -0,8 %); GGK 5-10 (Weixdorf, Cossebaude/Mobschatz): 2,6 % (0,9 %); 
GGK 10-20 (Schönfeld-Weißig): 3,7 % (1,1 %).  
 
243 
Der Vergleich mit den Werten auf Basis des Mikrozensus ergibt überraschende Gemeinsam-
keiten in der Gesamtentwicklung zwischen 1999 und 2011 (vgl. Tab. 44). Grundsätzlich kön-
nen die Größenordnungen der Ergebnisse aus dem Mikrozensus mit den HHGen-Daten be-
stätigt werden. Dies war angesichts der methodischen Änderungen im Mikrozensus nicht zu 
erwarten. Die gewählte Methodik und insbesondere die Fokussierung auf das älteste Haus-
haltsmitglied haben sich bewährt.  
Größere Unterschiede bestehen lediglich hinsichtlich der Haushaltsentwicklung insgesamt 
und des Bevölkerungsmengeneffektes, welcher im Mikrozensus durch Gebietsreformen be-
einflusst ist. Überraschend ist insbesondere, dass der Zeitraum der Erhebungsumstellung 
des Mikrozensus (2004-2008) hinsichtlich der Haushaltsgrößen- und Verhaltenseffekte sehr 
große Ähnlichkeiten aufweist. Dies ist ein Indiz dafür, dass es auch in der Realität (in Dres-
den) in diesem Zeitraum zu deutlichen Haushaltsverkleinerungen gekommen ist und dies 
nicht nur methodische Ursachen im Mikrozensus haben kann. Der in Kap. 5.2.2.1 genannte 
mögliche Methodeneffekt von 29 % erscheint deshalb überhöht. Aber auch für die HHGen-
Daten sind Sondereffekte relevant. Für Dresden (und weitere ostdeutsche Großstädte) ist 
neben der sog. Hartz-IV-Reform die in diesem Zeitraum eingeführte Zweitwohnungssteuer 
zu nennen (vgl. Kap. 5.2.2.1).  
In hohem Maße plausibel sind zudem die geringeren Altersstuktureffekte der Minderjährigen 
aus den HHGen-Daten, da der Zuzug von Familien aus den innenstadtnäheren Stadtteilen 
zu einer Abmilderung des Rückgangs des Minderjährigenanteils führt.203  
Neben den Gemeinsamkeiten werden auch Unterschiede zwischen den Datenquellen deut-
lich, die auf unterschiedliche Dynamiken im Haushaltsbildungsverhalten hindeuten. So war 
der Verhaltenseffekt nach HHGen im Teilzeitraum 1999 bis 2004 deutlich negativer, was 
wiederum mit dem verstärkten Zuzug von Familien in die Ortschaften erklärbar wäre.204 In 
den letzten drei Jahren (2008-2011) war dieses Verhältnis genau umgekehrt, d. h. die Dy-
namik war nach den HHGen-Daten positiver, die Haushaltsverkleinerung also stärker. Wird 
angenommen, dass dieses Ergebnis tatsächlich auf die Stadt-Umland-Problematik zurück-
zuführen ist, so müssten sich die Unterschiede bei einer Herausrechnung von Umlandge-





                                               
203 Der Rückgang wäre bei ausgeglichenen Wanderungssaldo oder negativem Saldo der relevanten 
Altersgruppen deutlich stärker. Dies kann für periphere, ländliche Gemeinden angenommen werden. 
204 Die Suburbanisierungstendenzen kamen Anfang der 2000er Jahre zunehmend zum Erliegen und 
kehrten sich danach sogar um.  
205 Auch bei Größenklassenbildung über die ehemaligen Gemeindegebiete bestätigen sich die 




Tab. 44 Einflussgrößen der Haushaltsentwicklung 1999 bis 2011, Vergleich der Ergebnisse 
aus dem Mikrozensus (MZ) und der Haushaltegenerierung (HHGen) nach 
Zeitabschnitten und Größenklassen, in %  










HHGen, GK 2-5 11,1 9,5 1,6 -2,5 -0,8 3,5 1,5 -3,3 
MZ ODL, GGK 2-5 5,6 -0,4 6,0 -0,4 -0,7 5,0 2,0 -1,1 
HHGen, GK 5-10 4,4 1,7 2,7 -1,3 -0,8 3,9 0,9 -2,2 
MZ ODL, GGK 5-10 4,8 -0,8 5,7 0,2 -0,2 4,1 1,5 0,0 
MZ zROR (SOD2), GGK <10 -0,7 -6,1 5,4 0,2 -0,4 4,7 1,0 -0,2 
2004-2008 
HHGen, GK 2-5 3,5 -2,6 6,1 2,0 -0,8 1,2 3,7 1,2 
MZ ODL, GGK 2-5 -5,8 -11,8 5,9 2,5 -0,7 3,0 1,1 1,8 
HHGen, GK 5-10 4,7 -1,5 6,2 2,2 -0,3 2,1 2,2 1,9 
MZ ODL, GGK 5-10 8,8 3,1 5,7 2,4 -1,7 3,4 1,5 0,7 
MZ zROR (SOD2), GGK <10 -3,0 -9,2 6,2 3,3 -1,5 2,5 1,9 1,8 
2008-2011 
HHGen, GK 2-5 2,2 -0,3 2,4 1,0 -0,7 -1,3 3,5 0,2 
MZ ODL, GGK 2-5 -9,0 -10,4 1,4 -0,9 -0,3 -0,7 3,3 -1,2 
HHGen, GK 5-10 3,1 1,1 2,0 2,2 -0,9 -1,7 2,5 1,3 
MZ ODL, GGK 5-10 12,2 12,2 0,0 0,3 -0,5 -1,8 1,9 -0,2 
MZ zROR (SOD2), GGK <10 -0,8 -7,6 1,8 0,1 0,3 -1,0 2,4 0,4 
1999-2011 
HHGen, GK 2-5 17,5 7,0 10,5 0,6 -2,0 3,4 8,5 -1,4 
MZ ODL, GGK 2-5 -9,5 -23,3 13,8 1,3 -1,6 7,2 6,8 -0,3 
HHGen, GK 5-10 12,8 1,5 11,3 3,7 -1,8 3,7 5,7 1,9 
MZ ODL, GGK 5-10 28,1 16,4 11,7 3,1 -2,1 5,7 5,0 1,0 
MZ zROR (SOD2), GGK <10 -4,4 -18,3 14,0 3,6 -1,5 5,9 5,9 2,1 
Quelle:  LANDESHAUPTSTADT DRESDEN, KOMMUNALE STATISTIKSTELLE 2015 (Haushaltegenerierung 
(HHGen) 1999, 2004, 2008, 2011), Mikrozensus 1999, 2004, 2008, 2011, kDfv der Forschungsdaten-
zentren der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, eigene Berechnungen 
Anm.: ∆HH Haushaltsentwicklung, BME Bevölkerungsmengeneffekt, HHGE Haushaltsgrößeneffekt, 
Verh18_65 Haushaltsbildungsverhalten 18- bis unter 65-Jährige, Verh65 Haushaltsbildungsverhalten 
65-Jährige und Ältere, AS<18 Altersstruktureffekt unter 18 Jahre, AS18 Altersstruktureffekt 18 Jahre 
und älter 
Die Höhe der Haushaltsvorstandsquoten der untersuchten Räume unterscheidet sich bei den 





Abb. 66 Altersspezifische Haushaltsvorstandsquoten 2011 – eingemeindete Gebiete der 
Landeshauptstadt Dresden nach statistischen Stadtteilen 
Quelle: LANDESHAUPTSTADT DRESDEN, KOMMUNALE STATISTIKSTELLE 2015 (Haushaltegene-
rierung (HHGen) 2011), eigene Berechnungen 
Ursache ist das unterschiedliche Angebot von Wohnungen in Mehrfamilienhäusern, welches 
als Indikator für Urbanität hinzugezogen werden könnte. Hierbei zeigt sich auch die Sonder-
stellung der Ortschaft Weixdorf, die hinsichtlich der Wohngebäudestruktur und der Ausprä-
gungen der altersgruppenspezifischen Haushaltsvorstandsquoten eher den einwohnerärme-
ren Raumeinheiten entspricht. 
Die Daten der Haushaltegenerierung bieten die Gelegenheit, bis auf Adressebene Untersu-
chungen zu Zusammenhängen vorzunehmen. Dies soll hier nur ansatzweise anhand des 
Korrelationskoeffizienten nach Pearson erfolgen.  
Die oben vermuteten Zusammenhänge bestätigen sich anhand des Korrelationskoeffizienten 
zwischen der Anzahl der Haushalte je Adresse (stellvertretend für Gebäudegröße), der An-
zahl der Haushaltsmitglieder je räumlicher Einheit (stellvertretend für Gemeindegröße) und 
der Höhe der altersspezifischen Haushaltsvorstandsquoten (vgl. Abb. 67). Es zeigt sich, 
dass die Korrelationskoeffizienten hinsichtlich der Anzahl der Haushalte je Adresse (Ge-
bäude) und hier wiederum bis zu einem Alter von ca. 55 Jahren am höchsten sind (über 0,8). 
Die Korrelationskoeffizienten nach der Anzahl der Haushaltsmitglieder sind anhand dieser 
kleinen, heterogenen Gruppe von Raumeinheiten deutlich weniger stark ausgeprägt. Dieser 
Befund deutet darauf hin, dass weniger die (mehr oder weniger zufällige) Einwohnerzahl 
einer (kleineren) Raumeinheit für die Haushaltsstruktur ausschlaggebend sein muss, son-
dern viel mehr Aspekte der Siedlungs- und Bevölkerungsdichte eine Rolle spielen könn-
ten.206 
                                               
206 welche bei größeren Einwohnegrößenklassen sicherlich stärker miteinander in Verbindung stehen 



























Abb. 67 Korrelationskoeffizient nach Pearson (r) zwischen durchschnittlicher Anzahl der 
Haushalte je Adresse sowie Anzahl der Haushaltsmitglieder je Raumeinheit und den 
altersspezifischen Haushaltsvorstandsquoten  
Quelle: LANDESHAUPTSTADT DRESDEN, KOMMUNALE STATISTIKSTELLE 2015 (Haushaltegene-
rierung (HHGen) 2011), eigene Berechnungen 
Werden die Korrelationskoeffizienten zwischen der Veränderung der Haushaltsvorstands-
quoten je Altersgruppe und Raumeinheit (vgl. Abb. 67) erneut mit der Anzahl der Haushalte 
je Adresse sowie der Haushaltsmitgliederzahl je Raumeinheit ermittelt, nehmen die Koeffi-
zienten insgesamt deutlich ab (vgl. Abb. 68). Sehr hoch bleiben die Korrelationskoeffizienten 
allerdings bezüglich der Anzahl der Haushalte je Adresse bei den beiden Altersgruppen un-
ter 35 Jahre. Dichtekriterien scheinen somit die Veränderung des Haushaltsbildungsverhal-
tens nicht allein erklären zu können. Die (mögliche) Erklärungskraft der Einwohnerzahl je 
Raumeinheit scheint relativ gering. Die Berücksichtigung der Haushaltsvorstandsquoten 
nach zwei Einwohnergrößenklassen für die Ex-post-Prognosen hat deshalb eher experi-
mentellen Charakter. Die Ergebnisse sollten daher eher zusammen, weniger untereinander 
vergleichend, betrachtet und interpretiert werden.  
Wird auch die Veränderung der Vergleichsparameter mit einbezogen, verringern sich die 
Koeffizienten weiter (in Abb. 69 mit geringerer Farbsättigung dargestellt), bleiben jedoch bei 
der Veränderung der Anzahl der Haushalte je Gebäude relativ hoch (über 0,5 bis 55 Jahre). 
Bezüglich der Haushaltsmitgliederentwicklung je Raumeinheit (Bevölkerungsschrumpfung 
vs. -wachstum) ergeben sich sogar überwiegend (schwach ausgeprägte) negative Korrelati-
onskoeffizienten. Aufgrund der geringen Anzahl und Heterogenität der untersuchten Raum-
einheiten ist insbesondere ein möglicher (negativer) Zusammenhang zwischen der Bevölke-




















Abb. 68 Veränderung der altersspezifischen Haushaltsvorstandsquoten 1999-2011 – 
Ortschaften der Landeshauptstadt Dresden (statistische Stadtteile) 
Quelle: LANDESHAUPTSTADT DRESDEN, KOMMUNALE STATISTIKSTELLE 2015 (Haushaltegene-
rierung (HHGen) 1999, 2011), eigene Berechnungen 
 
Abb. 69 Korrelationskoeffizient nach Pearson (r) zwischen durchschnittlicher Anzahl der 
Haushalte je Adresse sowie Anzahl der Haushaltsmitglieder je Raumeinheit und der 
Veränderung der altersspezifischen Haushaltsvorstandsquoten, 1999-2011 
Quelle: LANDESHAUPTSTADT DRESDEN, KOMMUNALE STATISTIKSTELLE 2015 (Haushaltegene-
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Mithilfe der in Kap. 4 entwickelten Methodik sowie der Mikrozensusdaten der Jahre 1998 bis 
2011 mit den jeweiligen räumlichen Differenzierungen, konnte eine deutliche räumliche Va-
rianz der Veränderung des Haushaltsbildungsverhaltens und weiterer Einflussgrößen auf die 
Haushaltsentwicklung ermittelt werden. Die Möglichkeiten der räumlichen Differenzierung im 
Mikrozensus können jedoch nur als suboptimal bezeichnet werden. Neben Gebietsreformen 
und damit im Mikrozensus nicht berücksichtigter Gebietsstandsänderungen, sorgen (teils 
damit zusammenhängende) Änderungen der Typisierungen für Schwierigkeiten in der Mes-
sung von räumlich differenzierten Veränderungen des Haushaltsbildungsverhaltens und 




- siedlungsstrukturelle Gemeindetypen 
- Gemeindegrößenklassen 
Auf der Ebene der Bundesländer lässt sich bereits eine hohe Relevanz des Haushaltsbil-
dungsverhaltens für die Haushaltsentwicklung ableiten. Auf dieser Ebene ist die Fallzahl als 
sehr günstig einzustufen, sodass der Stichprobenfehler entsprechend gering ist. Begünsti-
gend ist zudem der Umstand, dass Gebietsreformen die Ergebnisse nicht beeinflussen. Im 
Vergleich zu den übrigen Einflussgrößen der Haushaltsentwicklung ergeben sich für das 
Haushaltsbildungsverhalten deutliche Unterschiede zwischen den Bundesländern. In Sach-
sen ist der Effekt der Veränderung des Haushaltsbildungsverhaltens (der 18- bis unter 65-
Jährigen) am stärksten (10,2 %) – im Saarland und in Baden-Württemberg dagegen am ge-
ringsten (-0,9 und 1,1 %). Insgesamt war der Einfluss der Veränderung des Haushaltsbil-
dungsverhaltens der unter 65-Jährigen in den ostdeutschen Bundesländern (ohne Berlin) im 
Betrachtungszeitraum sehr hoch (8,5 % zu 3,5 % in Westdeutschland). Die Aussagen in der 
Literatur, dass eine West-Ost-Differenzierung bezüglich der Haushaltsstrukturen sinnvoll 
oder gar notwendig ist, bestätigen sich somit. In den Folgerechnungen wird deshalb min-
destens eine regionale Unterscheidung nach West- und Ostdeutschland berücksichtigt. 
Im Zeitraum 2004 bis 2008 sind besonders hohe Verhaltenseffekte feststellbar. In diesem 
Zeitraum sind Sondereffekte durch die Erhebungsumstellung des Mikrozensus zu erwar-
ten. Wird angenommen, dass in diesem Zeitraum die Verhaltenseffekte mindestens genauso 
hoch waren, wie in den übrigen Jahren des Betrachtungszeitraums, so könnte der gemes-
sene Verhaltenseffekt (der 18- bis unter 65-Jährigen) bis zu 29 % durch die Erhebungsum-
stellung bestimmt sein. Es gibt jedoch Indizien, dass die Verhaltenseffekte insbesondere in 
städtischen Gebieten in diesem Teilzeitraum tatsächlich höher ausfielen als in den übrigen 
Jahren, sodass der Methodeneffekt insgesamt sehr wahrscheinlich geringer ausfällt. Eine 
exakte Quantifizierung ist anhand des Datenmaterials jedoch nicht möglich. Festzuhalten 
bleibt, dass der Einfluss des Haushaltsbildungsverhaltens auf die Haushaltsentwicklung auf 
makroregionaler Ebene gegeben ist und dieser Einfluss räumlich stark streut. 
Auf der Ebene der Raumordnungsregionen erhöht sich die räumliche Varianz des Einflus-
ses der Veränderung des Haushaltsbildungsverhaltens im Vergleich zur Bundesländer-
ebene. Im Maximum beträgt der Einfluss des Haushaltsbildungsverhaltens auf die Haus-
haltsentwicklung 12,7 % (Oberes Elbtal/Osterzgebirge) und im Minimum -3,8 % (Hochrhein-
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Bodensee). Dies belegt erhebliche regionale Unterschiede in der Veränderung des Haus-
haltsbildungsverhaltens im Betrachtungszeitraum. Hohe Korrelationen bezüglich des regio-
nalen Anteils der Bevölkerung in urbanen Gemeinden und dem Verhaltenseffekt deuten auf 
einen Einfluss des Verstädterungsgrades in Ostdeutschland hin. Für Westdeutschland ist 
diese Korrelation nicht gegeben. 
Obwohl formal die Kriterien der Repräsentativität für das Gesamtergebnis erfüllt sind, ist der 
Stichprobenfehler für einige dünn besiedelte Regionen kritisch zu sehen, da für die Betrach-
tung zwischen zwei Zeitpunkten der doppelte Wert angesetzt werden muss. In vier Rau-
mordnungsregionen liegt der relative (korrigierte) Standardfehler des Mittelwertes über 2 %. 
Die altersgruppenspezifischen Haushaltsvorstandsquoten bedürfen bei Ex-ante-Betrachtun-
gen einer Glättung, da der Kurvenverlauf – insbesondere bei den 18- bis unter 25-Jährigen – 
deutliche Schwankungen enthält. Vier Regionen in Sachsen-Anhalt und Sachsen sind von 
Gebietsstandsänderungen betroffen. Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass sich die 
Gebietsstandsänderungen vorrangig im Bevölkerungsmengeneffekt niederschlagen, da sich 
die übrigen Einflussgrößen der Haushaltsentwicklung im Rahmen der Raumordnungsregio-
nen der jeweiligen Bundesländer bewegen. 
Die regionale Betrachtungsebene wurde durch Typisierungen/Klassifizierungen auf Ge-
meindeebene ergänzt. Die größte Schwierigkeit auf dieser Ebene besteht in der fehlenden 
Bereinigung von Gebietsstandsänderungen im Mikrozensusdatensatz. In Ostdeutschland 
reduzierte sich die Anzahl der Gemeinden und Landkreise im Betrachtungszeitraum teils 
deutlich. Damit einhergehend veränderten sich auch teilweise die Zuordnung von Gemein-
den bzw. Bevölkerungsteilen zu Klassifizierungen/Typisierungen bzw. wurden die Typisie-
rungen an die neuen Gebietsstrukturen angepasst. Es ist deshalb nicht unwahrscheinlich, 
dass sich die verhaltensbezogenen Ergebnisse nach einer Gebietsstandsbereinigung von 
den unbereinigten Ergebnissen (systematisch) unterscheiden könnten. Welche Größenord-
nung dieser rechnerische Einfluss von Gebietsstandsänderungen haben könnte, wurde 
durch Vergleiche versucht zu ermitteln. Falls die Gebietsstandsänderungen maßgeblich die 
Höhe der Verhaltenseffekte bestimmen sollten, wäre die Weiterverwendung für Prognosen 
aus Validitätsgründen abzulehnen. Solange der Nutzen einer Typsierung auf Gemeinde-
ebene jedoch höher scheint, als der Nachteil gebietsstandsbedingter Verzerrungen, kann die 
jeweilige räumliche Differenzierung zur Untersetzung kleinräumiger Prognoseergebnisse 
beitragen.  
Es konnten nur räumliche Differenzierungen Anwendung finden, die im Betrachtungszeit-
raum für die Erhebungsjahre im Mikrozensusdatensatz durchgehend oder zumindest zu Be-
ginn und Ende enthalten sind. Es boten sich mehrere Differenzierungen an, deren Verwend-
barkeit zunächst in einem explorativen Ansatz näher untersucht wurde. 
Die Betrachtung der gemeindebasierten Typisierungen erfolgte zunächst anhand der nur 
durch drei Kategorien gekennzeichneten Stadt-Land-Gliederung nach Eurostat (bis 2011), 
unterteilt nach West- und Ostdeutschland (ohne Berlin). Gemeinden/Städte mit hoher Bevöl-
kerungsdichte werden hierbei von Gemeinden mit geringer(er) Bevölkerungsdichte unter-
schieden. Eine Abbildung von suburbanen Gemeinden ist mit dieser räumlichen Differenzie-
rung nicht möglich, obwohl es in der mittleren Kategorie (semiurban) Überschneidungen mit 
Umlandgemeinden von Groß- und Mittelstädten gibt. Das Maximum des Verhaltenseffektes 
der 18- bis unter 65-Jährigen beträgt 11,8 % (urbane Gemeinden, Ostdeutschland), das Mi-
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nimum 2,2 % (semiurbane Gemeinden, Westdeutschland). Die Spannweite (R) ist somit auf 
dieser Ebene geringer als auf regionaler Ebene. Insbesondere für Westdeutschland lassen 
sich nivellierende Effekte durch die Zusammenfassung von Bundesländern mit geringen 
Verhaltensänderungen mit Bundesländern mit höheren Verhaltensänderungen feststellen. 
Für Ostdeutschland ergibt sich eine steigende Bedeutung des Verhaltenseffektes mit zu-
nehmender Bevölkerungsdichte. Die Altersstuktureffekte (unter 18 Jahre, 18 Jahre und älter) 
haben dagegen eine umgekehrte Ausrichtung, d. h. sie sind in den ländlichen Gemeinden 
deutlich größer als in urbanen Gemeinden. Während die altersstrukturellen Einflüsse in 
Westdeutschland (abgeschwächt) ähnlich ausgeprägt sind, ist ein Zusammenhang des Ver-
haltenseffektes mit der Stadt-Land-Gliederung hier nicht erkennbar. Insgesamt kann das Er-
gebnis trotz überlagernder Bevölkerungsmengeneffekte, welche ggf. mit Änderungen in der 
Typisierung zusammenhängen, für West- und Ostdeutschland als plausibel gewertet werden.  
Die verfügbare Gemeindetypisierung mit den meisten Unterkategorien stellt die der sied-
lungsstrukturellen Gemeindetypen dar. Sie wurde erneut nach West- und Ostdeutschland 
(ohne Berlin) unterschieden. Es handelt sich um eine hierarchische Typisierung, die auf der 
Regions- und Kreisebene aufbaut und im Wesentlichen Dichte und Zentralitätsgesichts-
punkte berücksichtigt. Durch entsprechende Summenbildung lassen sich somit auch die 
Werte der Regionstypen ermitteln. Das Maximum des Verhaltenseffektes der 18- bis unter 
65-Jährigen beträgt 14,5 % (Kernstädte in Agglomerationsräumen, Ostdeutschland). Das 
Minimum beträgt dagegen 1,2 % (sonstige Gemeinden in verdichteten Kreisen verstädterter 
Räume, Westdeutschland). Die Spannweite (R) besitzt somit eine ähnliche Ausprägung wie 
die regionale Differenzierung nach Raumordnungsregionen, wobei keine negativen Werte 
auftreten. Dieser Umstand und der Befund, dass die Verhaltenseffekte sich stärker zwischen 
Ober-/Mittelzentren und sonstigen Gemeinden innerhalb eines Kreistypes unterscheiden als 
die Regionstypen, lässt darauf schließen, dass bei einer besseren Berücksichtigung der re-
gionalen Gesichtspunkte (im Rahmen zusammengefasster Regionen) mit gemeindespezifi-
schen Differenzierungen eine Erhöhung der Differenzierung der Verhaltenskomponente be-
wirkt werden kann. Hier sind jedoch die Grenzen der Mikrozensuserhebung erreicht, die zu-
dem durch die Gebietsstands- und damit teils zusammenhängender Änderungen der Typi-
sierung verschärft werden, denn anhand der nach West/Ost differenzierten siedlungsstruktu-
rellen Gemeindetypen treten die höchsten Bevölkerungsmengeneffekte auf. Insgesamt ist 
der Stichprobenfehler jedoch mit max. 1,9 % gering. 
Die klassischste und zugleich die transparenteste Gemeindetypisierung ist die nach Ge-
meindegrößenklassen (Einwohnerzahl). Diese wurde zunächst ebenfalls nach West- und 
Ostdeutschland (ohne Berlin) unterschieden. In Ostdeutschland bestätigt sich erneut ein Zu-
sammenhang des Verhaltenseffektes mit dem Verstädterungsgrad – wenn die Gemeinde-
größenklassen in diesem Sinne interpretiert werden –, aber auch in den westdeutschen 
Bundesländern verfügen die Städte ab 50.000 Einwohnern über erhöhte Werte (Verh18_65 
ab 3,6 %), wobei hier keine Reihenfolge unterhalb und oberhalb dieser Schwelle erkennbar 
ist.  
Das Maximum des Verhaltenseffektes der 18- bis unter 65-Jährigen wird in den Städten mit 
100.000 bis 200.000 Einwohnern in Ostdeutschland erreicht (15,5 %), wobei eine Über-
schätzung durch den Klassenwechsel mehrerer Städte im Betrachtungszeitraum wahr-
scheinlich ist. Allerdings beträgt der Verhaltenseffekt bei den Städten ab 50.000 Einwohnern 
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in Ostdeutschland mehr als zehn Prozent. Das Minimum ist abweichend von den bisherigen 
räumlichen Differenzierungen hier auch in Ostdeutschland zu lokalisieren und zwar bei der 
zweitniedrigsten Größenklasse (2.000-<5.000 mit 1,1 %). Die Erkenntnisse aus den bisher 
untersuchten räumlichen Differenzierungen mit teils deutlich negativen Werten in einigen 
westdeutschen Regionen, lässt erneut vermuten, dass sich hier regionale Effekte nivellieren 
und durch eine stärkere Berücksichtigung dieser regionalen Effekte, die Unterschiede zwi-
schen den Gemeindegrößen ggf. für Westdeutschland deutlicher herausgestellt werden 
könnten.  
Wesentliche Vorteile der Differenzierung nach Gemeindegrößenklassen in Kombination mit 
West- und Ostdeutschland sind die wesentliche Berücksichtigung der in der Literatur be-
schriebenen überregionalen Entwicklungen und Rahmenbedingungen (vgl. Kap. 3.3.3.2) 
sowie des tendenziellen Verstädterungsgrades bei parallel günstiger Fallzahlausprägung. 
Nachteile sind die Vernachlässigung regionaler Aspekte sowie die eingeschränkte Validität 
der Gemeindegrößenklassen durch Gebietsstandsänderungen in Ostdeutschland. Zum letzt-
genannten Nachteil mangelt es jedoch an Alternativen. Auch der Nachteil der Vernachlässi-
gung regionaler Aspekte wiegt nicht so schwer, da ein Teil der regionalen Unterschiede im 
Haushaltsbildungsverhalten durch den Verstädterungsgrad selbst erklärt werden kann (vgl. 
Kap. 3.3.3.3 sowie Tab. 30 in Kap. 5.2.2.2). In den ostdeutschen Bundesländern ist die Er-
klärungskraft des Verstädterungsgrades sogar deutlich höher als in den westdeutschen Bun-
desländern. 
Das Vorhandensein einer regionalen Komponente bestätigt sich anhand der erhöhten 
Spannweite (R) des Verhaltenseffektes von 17,4 %-Punkten bei räumlicher Differenzierung 
nach zusammengefassten Raumordnungsregionen und zusammengefassten Gemein-
degrößenklassen. Hauptkriterien für den Zusammenschluss der Regionen waren die Zuge-
hörigkeit zu sog. Nielsengebieten, die Höhe des Verhaltenseffekts sowie die zu erwartenden 
Fallzahlen.  
Bereits diese Differenzierung stößt allerdings bei den gebildeten zusammengefassten Regi-
onen mit insgesamt 82 räumlichen Kategorien an die Grenze des Machbaren. So liegen die 
Fallzahlen für die jüngste Altersgruppe in einigen Kategorien deutlich im kritischen Bereich. 
Der korrigierte relative Standardfehler des Mittelwerts übersteigt hier teilweise die 3-Prozent-
Marke. Hinzu kommen Effekte durch den Klassenwechsel größerer Städte, die sich auf regi-
onaler Ebene stärker niederschlagen als auf der Ebene West- und Ostdeutschland. Es erge-
ben sich somit teils deutliche Unsicherheiten zu Teilergebnissen insbesondere zu ostdeut-
schen Mittel- und Großstädten, die bei Weiterverwendung einen Einfluss auf die Ergebnisse 
von Haushaltsprognosen haben können. Diese besonders kritischen Teilergebnisse können 
jedoch identifiziert, durch Glättungsverfahren gegen stichprobenfehlerbedingte Schwankun-
gen abgesichert und/oder für betroffene Gemeinden mit anderen ebenfalls zutreffenden 
räumlichen Differenzierungen ersetzt werden.     
Es konnten keine Hinweise darauf gefunden werden, dass das rechnerische Haushaltsbil-
dungsverhalten durch die Gebietsstands- oder Typisierungsänderungen hervorgerufen wur-
den. Eine Beeinflussung kann jedoch als sicher gelten. 
Nach Abwägung der Vor- und Nachteile ist die Differenzierung nach Gemeindegrößenklas-
sen in Kombination mit West- und Ostdeutschland als bester und zugleich solidester Aus-
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gangspunkt räumlicher Differenzierungen des Haushaltsbildungsverhaltens zur Übertragung 
in kleinräumige Haushaltsprognosen auf Gemeindeebene zu bewerten. Daran anknüpfend 
sind alternative Berechnungen nach zusammengefassten Gemeindegrößenklassen und 
Raumordnungsregionen sowie nach den übrigen oben genannten Gemeindetypen nach 
West- und Ostdeutschland denkbar. Allerdings sollten die sich ergebenden Dynamiken ver-
glichen und auf Plausibilität geprüft werden. Dieser empfohlenen Vorgehensweise soll im 




5.3 Wirkung der räumlichen Differenzierung des 
Haushaltsbildungsverhaltens auf Gemeindeebene am Beispiel von 
Sachsen 
5.3.1 Vorbemerkungen 
Im vorherigen Kapitel 5.2 wurde der Einfluss des Haushaltsbildungsverhaltens auf die Haus-
haltsentwicklung nach vorhandenen räumlichen Differenzierungen im Mikrozensus und er-
gänzend nach kommunalen Daten aus der Haushaltegenerierung untersucht. Im Mikrozen-
sus handelt es sich stets um ein Konglomerat aus gemeindebezogenen Daten, die in klein-
räumigen Haushaltsprognosen auf einzelne Gemeinden/Städte projiziert werden.  
Aufgrund der Heterogenität der Bevölkerungsstruktur und -entwicklung in den Städten und 
Gemeinden innerhalb der jeweiligen räumlichen Differenzierungen können die Wirkungen 
der räumlich differenzierten Haushaltsvorstandsquoten je Gemeinde unterschiedlich ausge-
prägt sein. Diese Wirkungen sind das Ergebnis unterschiedlicher Wichtungen der Alters-
gruppen in den Gebietseinheiten, die sich zudem im Betrachtungszeitraum ändern. Diesem 
Kapitel liegen folgende Forschungsfragen zu Grunde (Unterfragen 4):  
Welche Wirkung hat die räumliche Differenzierung des Haushaltsbildungsverhaltens im 
Rahmen von Ex-post-Prognosen hinsichtlich Haushaltsanzahl und durchschnittlicher Haus-
haltsgröße auf Gemeindeebene? Wie unterscheiden sich in diesem Kontext suburbane Ge-
meinden von peripheren ländlichen Gemeinden? 
Aus dem Mikrozensus wird im Rahmen der Ex-post-Prognosen nur ein Teil der Varianz 
übertragen, die sich aus dem Stichprobenverfahren ergibt. Durch Anwendung der alters-
gruppenspezifischen Haushaltsvorstandsquoten (Verhalten) wird der Teil der Varianz ausge-
schlossen, der sich aus den absoluten Ausprägungen der Altersstruktur im Mikrozensus 
ergibt und auch in der durchschnittlichen Haushaltsgröße der Mikrozensusdaten enthalten 
ist. Daraus lässt sich schlussfolgern, dass die Haushaltsschätzungen durch Ersatz der hoch-
gerechneten stichprobenbeeinflussten Altersstrukturen aus dem Mikrozensus mit gemeinde-
spezifischen Altersstrukturen stabiler sind. Der in Kap. 5.2 bestimmte korrigierte relative 
Standardfehler des Mittelwertes ist bei Übertragung auf die rechnerische durchschnittliche 
Haushaltsgröße auf Gemeindeebene und für die Haushaltszahl deshalb insgesamt geringer. 
Eine Quantifizierung wurde jedoch im Rahmen dieser Untersuchung nicht vorgenommen.  
Die Vorgehensweise in den folgenden Berechnungen entspricht im Kern dem kleinräumigen 
Haushaltsprognoseverfahren des IÖR (vgl. Kap. 3.5.2.3). Allerdings wird auf weitere Berech-
nungen zur Schätzung von Haushaltstypen verzichtet. Die Berechnungen wurden für 432 
Gemeinden in Sachsen durchgeführt. Die Methodik wird in Kap. 4.7 beschrieben.  
Nach der Fragestellung besteht das Hauptinteresse in der Bestimmung der Wirkung der 
räumlichen Differenzierung des Haushaltsbildungsverhaltens auf die Dynamik einer 
hypothetischen Haushaltszahl zwischen zwei Zeitpunkten in den jeweiligen Gemein-
den. Es ist dagegen nicht das Ziel, eine möglichst exakte Haushaltszahl für die Gemeinden 
zu berechnen. Zum einen fehlt eine entsprechende Evaluierungsgrundlage, da die Zahl der 
privaten Haushalte nach der Definition des gemeinsamen Wohnens und Wirtschaftens auf 
Gemeindeebene unbekannt ist. Zum anderen ist die Entwicklung von Nebenwohnern und 
Personen in Gemeinschaftsunterkünften auf Gemeindeebene nicht bekannt. Einzig der regi-
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onale und überregionale Vergleich sowie der Vergleich der jeweiligen Varianten der räumli-
chen Differenzierung untereinander und dem Vorwissen aus Kap. 5.2 lassen Schlussfolge-
rungen auf die Plausibilität der gemeindebezogenen und aggregierten Ergebnisse zu.  
Ein potenzieller Erkenntnisgewinn der Ex-post-Prognosen läge im Vergleich der jeweiligen 
Variante der räumlichen Differenzierung mit einer ebenso räumlich differenzierten Variante 
mit konstanten Haushaltsvorstandsquoten des Ausgangsjahres. Diese Methode – unter An-
nahme eines konstanten Haushaltsbildungsverhaltens – findet häufig in Ex-ante-Prognosen 
Anwendung, um den Effekt des fortgeschriebenen Haushaltsbildungsverhaltens z. B. für ei-
nen Prognosekorridor zu verdeutlichen oder um unsichere Trendabschätzungen zu vermei-
den. Im vorliegenden Fall der Ex-post-Prognosen läge der Erkenntnisgewinn in der Bestäti-
gung des nach den räumlichen Differenzierungen bereits bekannten Verhaltenseffektes (als 
Differenz zur Variante mit variablem Haushaltsbildungsverhalten; vgl. Kap. 4.6 und Kap. 5.2), 
allerdings kombiniert mit der jeweiligen gemeindespezifischen altersstrukturellen Ausprä-
gung. Da der Fokus auf der Analyse der räumlichen Differenzierung liegt, wurde dies nicht 
weiter verfolgt.   
Ein Schwerpunkt der Betrachtung nimmt die räumliche Differenzierung des Haushaltsbil-
dungsverhaltens nach Gemeindegrößenklassen für Ostdeutschland (ohne Berlin) ein, was im 
Gegensatz zu rein regionalen Differenzierungen deutlichere Wirkungen auf Gemeindeebene 
erwarten lässt (Kombination makroregionaler Effekte mit dem tendenziellen Grad der Urba-
nität). Zunächst werden die Ergebnisse der Referenzvariante ohne räumliche Differenzierung 
kurz vorgestellt.  
5.3.2 Bevölkerungsentwicklung auf Gemeindeebene sowie Variante ohne 
räumliche Differenzierung als Vergleichsbasis 
Die Referenzvariante ohne räumliche Differenzierung dient zu Vergleichszwecken, denn so-
mit kann die Wirkung der räumlichen Differenzierung der Haushaltsvorstandsquoten konkret 
auf Gemeindeebene gemessen werden (Kurzbezeichnung Variante 0 oder V0). Diese Vari-
ante entspricht der theoretischen Haushaltsentwicklung in den Gemeinden, wenn sich das 
Haushaltsbildungsverhalten gleichermaßen in den Gemeinden verändert hätte – es somit 
keine intra- und interregionalen sowie Stadt-Land-Unterschiede in der Veränderung des 
Haushaltsbildungsverhaltens geben würde.  
Es handelt sich in diesem Fall um Mittelwerte des Haushaltsbildungsverhaltens für Sachsen. 
Möglich wäre auch die Verwendung der Mittelwerte von Ostdeutschland oder Deutschland 
insgesamt. Dies wurde jedoch verworfen, da in Kap. 5.2.2 die Unterschiede des Einflusses 
des Haushaltsbildungsverhaltens nach Bundesländern bereits zweifelsfrei nachgewiesen 
wurden. Ein Vorteil der West-/Ostdifferenzierung ist die Minimierung von Stichprobenfehlern 
durch hohe Fallzahlen im Mikrozensus, wodurch die Referenzvariante von statistischer Ro-
bustheit geprägt ist. Ein weiterer Grund für die Verwendung sächsischer Mittelwerte ist, dass 
die Referenzvariante, abzüglich der Effekte durch Nebenwohner und Gemeinschaftsunter-
künfte, vergleichbar mit den amtlichen Bundeslandergebnissen des Mikrozensus ist.  
Nach den Daten des Mikrozensus erhöhte sich die Zahl der privaten Haushalte in Sachsen 
zwischen 1998 und 2011 um 7,2 %. Wären die Bevölkerungszahl und Altersstruktur in die-
sem Zeitraum konstant geblieben, hätte sich die Haushaltszahl sogar allein aufgrund von 
Verhaltensänderungen um 8,0 % erhöht (vgl. Tab. 26 in Kap. 5.2.2.1). Darüber hinaus führ-
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ten auch altersstrukturelle Veränderungen zu einer Erhöhung der Haushaltszahl (zusammen 
8,6 %). Im Betrachtungszeitraum ging die Einwohnerzahl allerdings um 8,0 % zurück (Jah-
resmittelwerte Hauptwohner). Verhaltensänderungen sowie Änderungen in der Altersstruktur 
führten somit zu einem Haushaltswachstum unter demographischen Schrumpfungsbedin-
gungen.  
Die Entwicklung von Bevölkerungszahl und Altersstruktur verlief im Betrachtungszeitraum in 
den Gemeinden Sachsens jedoch stark gegensätzlich (vgl. Tab. 45). Bezüglich der Bevölke-
rungsentwicklung insgesamt zeigt sich ein deutlicher Gegensatz zwischen den beiden größ-
ten Städten Leipzig und Dresden mit einem Bevölkerungswachstum von 5,8 bzw. 9,5 %, die 
zusammen etwa ein Viertel der sächsischen Bevölkerung stellen, und eher ländlich gepräg-
ten Kreisen Ostsachsens sowie des Erzgebirges mit einem Bevölkerungsrückgang zwischen 
-13 und -18 %.207 Wird nach der Einwohnerzahl differenziert, so zeigt sich, dass die 
Gemeindegrößenklassen von der Bevölkerungsschrumpfung relativ gleichmäßig bis zur Ein-
wohnerzahl von 200.000 Einwohnern betroffen sind.208 Einzig die drei größeren Mittelstädte 
(50.000 bis unter 100.000 Einwohner) verzeichneten zusammen einen auffällig hohen Bevöl-
kerungsrückgang (-17,5 %). Diese Entwicklung ist stark von der Stadt Hoyerswerda geprägt 
(-32,9 %).209  
  
                                               
207 Die Bevölkerungsentwicklung der einzelnen Gemeinden ist im Anhang 24 eingestellt.  
208 Zu beachten ist, dass es sich hier - im Gegensatz zum Mikrozensus - um gebietsstandsbereinigte 
Jahresmittelwertdaten auf Basis des Statistischen Landesamtes Sachsen handelt (Stand 1.1.2014). 
Die Zuordnung zu Gemeindegrößenklassen beruht auf dem Einwohnerstand von 1998. So ist 
gewährleistet, dass die Bevölkerungsentwicklungen ausschließlich von Bevölkerungsbewegungen 
verursacht wurden (und nicht durch Klassenwechsel von Gemeinden). 
209 In Görlitz nahm die Einwohnerzahl um 14,2 % und in Plauen um 8,7 % ab. 
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Tab. 45 Entwicklung von Bevölkerungszahl und Altersstruktur 1998 bis 2011 nach 







































insgesamt -8,0 17,9 22,1 42,6 17,3 13,3 20,0 42,1 24,6 
Raumordnungsregionen 
Oberes Elbtal/Osterzgeb. -0,4 17,9 23,2 42,2 16,8 13,9 22,5 40,1 23,5 
Oberlausitz-Niederschl. -15,9 19,5 21,9 42,1 16,6 13,5 17,3 43,6 25,7 
Südsachsen -12,8 17,5 21,1 42,9 18,5 12,9 18,0 43,1 26,0 
Westsachsen -2,2 17,5 23,1 43,0 16,4 13,2 22,1 41,8 22,9 
Landkreise/kreisfreie Städte 
Chemnitz, krsf. Stadt -10,5 15,8 21,5 44,5 18,3 12,2 20,5 40,3 27,0 
Erzgebirgskreis -14,4 18,5 20,9 42,4 18,2 13,5 17,5 44,2 24,8 
Mittelsachsen -13,3 18,3 21,8 41,8 18,1 13,2 17,9 43,4 25,5 
Vogtlandkreis -13,1 16,9 20,6 43,3 19,2 12,5 16,9 43,8 26,8 
Zwickau -12,2 17,3 20,8 43,0 18,9 12,7 17,6 43,2 26,4 
Dresden, Landeshauptst. 9,5 17,0 24,6 41,9 16,6 14,0 27,3 36,8 21,9 
Bautzen -14,0 19,8 22,2 42,1 15,8 13,7 17,7 43,7 24,9 
Görlitz -18,0 19,1 21,5 42,0 17,4 13,1 16,7 43,4 26,8 
Meißen -9,7 18,8 21,8 42,5 16,9 13,8 17,4 43,6 25,2 
Sächsische Schweiz-
Osterzgebirge -8,2 18,4 22,1 42,3 17,1 14,0 17,4 43,3 25,2 
Leipzig, krsf. Stadt 5,8 15,8 23,7 43,5 17,0 13,0 26,2 38,6 22,2 
Leipzig, Landkreis -8,1 18,6 22,1 43,0 16,3 13,5 17,1 45,4 24,0 
Nordsachsen -12,0 19,7 22,8 42,1 15,4 13,4 18,0 45,2 23,3 
angrenzende Gemeinden der kreisfreien Städte 
angr. Gem. Dresden -1,2 18,2 22,1 42,8 16,9 14,7 17,9 43,0 24,4 
angr. Gem. Leipzig -0,4 17,9 22,0 43,6 16,4 14,1 16,2 46,2 23,5 
angr. Gem. Chemnitz -10,2 17,6 20,9 42,7 18,7 13,3 16,7 44,3 25,7 
Gemeindegrößenklassen (1998) 
unter 2.000 -11,0 20,5 21,7 41,3 16,5 14,4 17,0 46,3 22,4 
2.000 bis unter 5.000 -11,4 19,7 21,8 41,8 16,8 14,0 17,1 45,8 23,2 
5.000 bis unter 10.000 -11,7 18,9 21,6 42,2 17,3 13,6 16,8 44,9 24,7 
10.000 bis unter 20.000 -13,2 18,2 21,4 42,4 18,0 13,1 17,3 43,6 26,0 
20.000 bis unter 50.000 -12,7 17,9 21,8 42,7 17,6 13,1 18,2 42,3 26,4 
50.000 bis unter 100.000 -17,5 17,4 21,7 44,0 16,8 12,3 17,6 41,7 28,4 
100.000 b. unter 200.000 -12,3 16,7 20,9 44,0 18,3 11,9 19,9 41,5 26,6 
200.000 und mehr 3,7 16,2 23,5 43,1 17,1 13,3 25,6 38,2 23,0 
Quelle:   STATISTISCHES LANDESAMT SACHSEN 2014, eigene Berechnungen; Gebietsstand 1.1.2014 
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Die Einwohnerzahl der angrenzenden Gemeinden210 von Leipzig und Dresden stagnierte im 
Zeitvergleich zwischen 1998 und 2011 und wies somit eine vergleichsweise günstige Bevöl-
kerungsentwicklung auf. Diese Umlandgemeinden profitierten vom Zuzug aus der jeweiligen 
Kernstadt. In den Gemeinden wuchs die Bevölkerung noch zu Beginn des Betrachtungszeit-
raums leicht und ging danach wieder leicht zurück. Allerdings entwickelten sich die angren-
zenden Gemeinden sehr unterschiedlich.  
Das nahe Dresdener Umland ist stärker von Mittelstädten geprägt als das Leipziger und 
Chemnitzer Umland.211 Die angrenzenden Gemeinden von Chemnitz zeichnen sich dagegen 
von einer überdurchschnittlichen Schrumpfung aus, wobei es hier nur eine Gemeinde gab, 
die bis 2011 insgesamt ein marginales Bevölkerungswachstum aufwies.212   
Hinsichtlich der Altersstrukturentwicklung ist auf Bundeslandebene insbesondere der Rück-
gang des Anteils der unter 18-Jährigen von 17,9 auf 13,3 % sowie der Anstieg des Anteils 
der 65-Jährigen und Älteren von 17,3 auf 24,6 % von Bedeutung (vgl. Tab. 45).  
Allein diese strukturellen Veränderungen, aufgrund der demographischen Alterung und des 
Geburtenrückgangs Anfang der 1990er Jahre, bewirkten eine Verkleinerung der Haushalte. 
Bemerkenswert ist, dass sich die Anteile der Haushaltsgründer (im Alter von 18 bis 25 bzw. 
35 Jahre) dagegen bisher kaum veränderten. Auf Gemeinde- und Kreisebene sind analog 
zur Bevölkerungsentwicklung insgesamt auch bezüglich der Altersstrukturentwicklung sehr 
gegensätzliche Entwicklungen feststellbar:  
Die kreisfreie Stadt Chemnitz, der Vogtlandkreis und der Landkreis Görlitz sind besonders 
stark von der demographischen Alterung betroffen. Hier lag 2011 der Anteil der unter 18-Jäh-
rigen besonders niedrig, während der Anteil der 65-Jährigen und Älteren besonders hoch 
war. Ähnliche Tendenzen weisen die Klein- und Mittelstädte auf. Leipzig und Dresden sowie 
deren angrenzende Gemeinden verzeichnen im Betrachtungszeitraum die geringsten Alte-
rungstendenzen. Auffällig ist zudem, dass in diesen beiden Städten als einzige in Tab. 45 
enthaltenen Raumeinheiten der Anteil der 18- bis unter 35-Jährigen gestiegen ist. Besonders 
stark war der Bedeutungsverlust dieser Altersgruppe dagegen in den Landkreisen Leipzig, 
Nordsachsen und Görlitz sowie in kleineren Gemeinden, Kleinstädten sowie in den angren-
zenden Gemeinden der kreisfreien Städte.  
Insbesondere die altersstrukturellen Entwicklungen haben einen Einfluss auf die Wirksamkeit 
der räumlich differenzierten und altersgruppenspezifischen Veränderungen des Haushalts-
bildungsverhaltens, da sich mit ihnen die Wichtungen der unterschiedlichen Verhaltensdy-
namiken ändern, die in die Ex-post-Prognosen eingehen.  
                                               
210 Die angrenzenden Gemeinden wurden für eine einfache und vergleichbare Abgrenzung des nahen 
Umlandes gewählt. Es kann davon ausgegangen werden, dass die Kernstadt-Umland-Beziehungen in 
den angrenzenden Gemeinden am stärksten sind. 
211 Von den 16 angrenzenden Gemeinden Dresdens wiesen sechs insgesamt ein 
Bevölkerungswachstum auf (1998 bis 2001: 12). Von den 12 angrenzenden Gemeinden Leipzigs 
waren es ebenso sechs (1998 bis 2001: neun). Wird allein die schrumpfende Mittelstadt Pirna 
ausgeklammert, war die Bevölkerungsentwicklung der angrenzenden Gemeinden Dresdens im 
Betrachtungszeitraum insgesamt leicht positiv. 
212 Die Einwohnerzahl der Gemeinde Niederwiesa wuchs nur um fünf Personen (0,1%). Im Zeitraum 




Auf Gemeindeebene reicht das Spektrum der Bevölkerungsentwicklung im Betrachtungszeit-
raum zwischen -42,6 % (Quitzdorf am See)213 bzw. -36,1 % (Weißwasser) und 14,0 % 
(Bannewitz). Die, anhand der nicht räumlich differenzierten altersgruppenspezifischen Haus-
haltsvorstandsquoten, berechnete Haushaltsentwicklung reicht von -29 % (Quitzdorf am 
See) bzw. -18,7 % (Königstein) bis 33,6 % (Bannewitz). Während nur 22 von 432 Gemein-
den (5,1 %) über ein Bevölkerungswachstum verfügten, weisen bei jeweils gleicher Dynamik 
des altersgruppenspezifischen Haushaltsbildungs-verhaltens rechnerisch 325 Gemeinden 
ein Haushaltswachstum (75 %) auf.  
Im Sinne von gemeindespezifischen Wohnungsbedarfsprognosen (ex ante) hätte dieses Er-
gebnis zur Folge, dass bei fehlendem Wohnungsleerstand ein rechnerischer Wohnungsneu-
bedarf bestehen würde, damit jeder Haushalt künftig über eine Wohnung verfügen kann. Aus 
prognostischer Sicht würde sich deshalb eine Empfehlung für die Gemeinden mit Haus-
haltswachstum ergeben, planerisch Möglichkeiten für Wohnungsneubau zu schaffen.214  
Wären Prognosen ohne räumliche Differenzierungen des Haushaltsbildungsverhaltens eine 
gute Wahl? Wie würden die Ergebnisse ausfallen, wenn die in Kapitel 5.2 vorgestellten 
räumlichen Differenzierungen Anwendung finden würden? Diese Fragen wird in den folgen-
den Unterkapiteln nachgegangen. 
5.3.3 Gemeindegrößenklassen Ostdeutschland  
Die hypothetische Entwicklung der privaten Haushalte in den Gemeinden Sachsens und die 
Wirkung der räumlichen Differenzierung auf die Haushaltszahl werden im Folgenden nach 
Gemeindegrößenklassen und West-/Ostdeutschland verdeutlicht (Kurzbezeichnung Variante 
1 oder V1). Wie in Kap. 5.2.5 und 5.3.1 herausgestellt, stellt diese Differenzierung den bes-
ten Ausgangspunkt für kleinräumige Haushaltsprognosen dar. Die Ergebnisse der übrigen 
räumlichen Differenzierungen werden anschließend vergleichend zu dieser und zur Refe-
renzvariante beschrieben und diskutiert. 
Die Gesamtentwicklung der Haushalte zwischen 1998 und 2011 beträgt nach dieser Variante 
5,4 %. Sie ist somit um 1,8 Prozentpunkte geringer als im Mikrozensus angegeben215 und 
liegt 2,0 Prozentpunkte unterhalb des Ergebnisses der Referenzvariante. Eine Proberech-
nung mit den Mittelwerten der ostdeutschen Bundesländer ohne Berlin und ohne Differenzie-
rung nach Gemeindegrößenklassen ergibt eine Dynamik für Sachsen von 5,7 %.  
In Kap. 5.2 wurde nachgewiesen, dass das Haushaltsbildungsverhalten in Sachsen im Ver-
gleich zu den anderen ostdeutschen Bundesländern den stärksten Einfluss auf die Haus-
haltsentwicklung hatte. Demzufolge ist eine geringere Dynamik unter Hinzuziehung der übri-
gen ostdeutschen Bundesländer eine Konsequenz. Der Verringerung der Gesamtdynamik 
steht ein Plus an höheren Fallzahlen (statistische Sicherheit) und einer hohen Differenzie-
                                               
213 Die Bevölkerungsentwicklung in Quitzdorf am See ist atypisch (starker Anstieg und danach 
Absinken auf Vorniveau). Ursache kann eine größere Gemeinschaftsunterkunft (z. B. 
Asylbewerberheim) sein, die im Betrachtungszeitraum geschlossen wurde.  
214 Hinzu kämen ggf. noch die Komponenten Wohnungsersatzbedarf und Nachholbedarf (vgl. HÖBEL 
1994).  
215 Zu beachten ist, dass in den Berechnungen der Ex-post-Prognosen Nebenwohner und Bewohner 
von Gemeinschaftsunterkünften unberücksichtigt blieben, diese jedoch im Mikrozensus enthalten bzw. 
ausgeschlossen sind (vgl. Kap. 4.7). 
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rung nach Gemeindegrößenklassen gegenüber. In Rahmen der Einzelbetrachtungen (Kap. 
5.3.5.2) wird noch der Frage nachgegangen, wie hoch solche makroregionalen Effekte auf 
Gemeindeebene sein können. Da die Gemeindetypen in den Varianten 3 und 4 auch nach 
Ostdeutschland unterschieden werden und für Sachsen ein Haushaltswachstum von 7,0 % 
ergeben, wird der Regionaleffekt durch eine abweichende Verteilung der Gemeindetypen 
ausgeglichen. 
Das Spektrum der Haushaltsentwicklung für Variante 1 auf Gemeindeebene bewegt sich 
zwischen -29,7 % (Quitzdorf am See) bzw. -22,3 % (Königstein) und 26 % (Bannewitz). 
Diese Werte liegen etwas – und im Falle von Bannewitz deutlich – unter denen der Refe-
renzvariante. Die Wirkung ein und derselben räumlichen Differenzierung fällt somit nach 
Gemeinden bereits sehr unterschiedlich aus. D. h. es kann sich eine weite Spannweite (R) 
zwischen mehreren räumlichen Differenzierungen auf Gemeindeebene ergeben. Die tat-
sächliche Haushaltsentwicklung würde sich sehr wahrscheinlich in diesem Korridor bewe-
gen. Die Haushaltsentwicklung nach Gemeinden ist in Abb. 70 und im Anhang 24 nachvoll-
ziehbar. 
Die räumliche Verteilung der Gemeinden mit stark ansteigender Haushaltszahl beschränkt 
sich auf wenige Bereiche und ist vorrangig das Ergebnis der Bevölkerungsdynamik. Sie wird 
jedoch durch die Dynamik des Haushaltsbildungsverhaltens verstärkt oder abgeschwächt. 
Der Korrelationskoeffizient r (nach Pearson) zwischen Haushalts- und Bevölkerungsent-
wicklung beträgt auf Gemeindeebene 0,92.  
Besonders hoch ist das Wachstum in den kreisfreien Städten Leipzig und Dresden sowie im 
Großteil sie angrenzender Gemeinden und weiterer Gemeinden im Umland. Auffällig ist zu-
dem das starke Wachstum in einigen Umlandgemeinden von Hoyerswerda, was darauf hin-
deutet, dass der starke Bevölkerungsrückgang in dieser Stadt auch durch intraregionale 
Wanderungen verursacht wurde. Vergleichsweise wenige Gemeinden mit Haushaltswachs-
tum lassen sich im Umfeld der größeren Städte Chemnitz, Zwickau, Plauen und Görlitz fin-
den. Besonders hohe bzw. sehr flächig ausgeprägte Haushaltsrückgänge sind in den Ge-
meinden des Erzgebirgskammes, des Vogtlandes, der Oberlausitz und des Gebietes zwi-




Abb. 70 Karte: Haushaltsentwicklung in den Gemeinden Sachsens 1998 bis 2011 – Ergebnis 
unter Berücksichtigung des Haushaltsbildungsverhaltens räumlich differenziert nach 
Gemeindegrößenklassen und Ostdeutschland (Variante 1) 
Quelle: STATISTISCHES LANDESAMT SACHSEN 2014; Mikrozensus 1998, 2011, kDfv der For-
schungsdatenzentren der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, eigene Berechnungen 
Wie stark die Haushaltsgrößenveränderungen die Haushaltsentwicklung beeinflussen, ist 
anhand der durchschnittlichen Haushaltsgröße messbar. Ursachen der Veränderung der 
Haushaltsgrößen können Veränderungen der Bevölkerungs- und insbesondere der Alters-
struktur sowie die Veränderung des Haushaltsbildungsverhaltens sein (vgl. Kap. 3). Nach der 
hier verwendeten räumlichen Differenzierung ergibt sich ein besonders starker Rückgang der 
durchschnittlichen Haushaltsgröße zwischen 1998 und 2011 in ländlichen Gemeinden nord-
östlich von Leipzig sowie nordöstlich von Dresden (mehr als 0,4 Personen je Haushalt, vgl. 
Karte in Abb. 71). Die Städte Leipzig, Dresden, Chemnitz, Zwickau und Plauen sowie ein Teil 
ihrer nahen Umlandgemeinden verzeichnen dagegen nur eine moderate Haushaltsverkleine-
rung (bis 0,2 Personen je Haushalt). Haushaltvergrößerungen kommen im Vergleich 1998 zu 
2011 auf Gemeindeebene nicht vor. 
Veränderung der Haushaltszahl 1998 bis 2011
Räumliche Differenzierung Haushaltsbildungsverhalten: GGK Ostdeutschland
Gemeinden
Datengrundlage:  © GeoBasis-DE, BKG 2014,
Statistisches Landesamt Sachsen, Mikrozensen 1998 
bis 2011, kontrollierte Datenfernverarbeitung der 
Forschungsdatenzentren der Statistischen Ämter des 













Abb. 71 Karte: Veränderung der durchschnittlichen Haushaltsgröße in den Gemeinden 
Sachsens 1998-2011 – Ergebnis unter Berücksichtigung des 
Haushaltsbildungsverhaltens räumlich differenziert nach Gemeindegrößenklassen 
und Ostdeutschland (Variante 1) 
Quelle: STATISTISCHES LANDESAMT SACHSEN 2014; Mikrozensus 1998, 2011, kDfv der For-
schungsdatenzentren der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, eigene Berechnungen 
Welche Wirkungen auf die Haushaltszahl sind nun auf Gemeindeebene durch die räumliche 
Differenzierung nach Gemeindegrößenklassen und West-/Ostdeutschland zu verzeichnen? 
In der Karte in Abb. 72 sind die Ausprägungen und die räumliche Verteilung zu entnehmen. 
Die Wirkung ist in den Großstädten sowie in der Stadt Zwickau positiv. D. h. die räumliche 
Differenzierung nach Gemeindegrößenklassen führte in diesen Städten rechnerisch zu einer 
Erhöhung der Haushaltsdynamik. Im Umkehrschluss heißt dies: kleinräumige Haushalts-
prognosen für sächsische Großstädte, die keine räumliche Differenzierung des Haushaltsbil-
dungsverhaltens vornehmen, würden die Haushaltsentwicklung bei den hier gültigen Rah-
menbedingungen unterschätzen.  
Auffällig hoch ist die Wirkung der räumlichen Differenzierung für Zwickau. Dabei handelt es 
sich um eine Überschätzung, da es in der zutreffenden Gemeindegrößenklasse Klassen-
wechsel von Städten (Jena, Gera, Zwickau) gegeben hat, welche die Ausprägungen der 
Haushaltsvorstandsquoten beeinflussten und die Haushaltsverkleinerungstendenz verstärk-
ten (vgl. Kap. 5.2.3.3).  
In allen anderen Gemeinden führte die räumliche Differenzierung nach Gemeindegrößen-
klassen und Ostdeutschland im Vergleich zur Referenzvariante zu einer Verringerung der 
Veränderung der durchschnittlichen Haushaltsgröße 1998 bis 2011
Räumliche Differenzierung Haushaltsbildungsverhalten: GGK Ostdeutschland
Gemeinden
Datengrundlage:  © GeoBasis-DE, BKG 2014,
Statistisches Landesamt Sachsen, Mikrozensen 1998 
bis 2011, kontrollierte Datenfernverarbeitung der 
Forschungsdatenzentren der Statistischen Ämter des 












Haushaltsdynamik. Kleinräumige Haushaltsprognosen ohne räumliche Differenzierung hät-
ten hier somit die Haushaltsentwicklung – teils deutlich – überschätzt.216  
 
Abb. 72 Karte: Wirkung der räumlichen Differenzierung des Haushaltsbildungsverhaltens nach 
Gemeindegrößenklassen und Ostdeutschland (Variante 1) im Vergleich zur Variante 
ohne räumliche Differenzierung auf der Ebene der Gemeinden in Sachsen 1998-2011, 
in Prozentpunkten  
Quelle: STATISTISCHES LANDESAMT SACHSEN 2014; Mikrozensus 1998, 2011, kDfv der For-
schungsdatenzentren der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, eigene Berechnungen 
Besonders hoch ist die Wirkung der räumlichen Differenzierung nach Gemeindegrößenklas-
sen in nord- und ostsächsischen Gemeinden, wobei die Wirkung in Umlandgemeinden von 
Groß- und Mittelstädten offenbar etwas höher ist, als in peripheren Gemeinden an der 
Staatsgrenze zu Polen und der Tschechischen Republik. Am stärksten wird die rechnerische 
Haushaltsdynamik der oberlausitzer Gemeinde Ralbitz-Rosenthal gebremst (-9,0 Prozent-
punkte, <2.000 Einwohner).217 
Wird nur der aktuellste Zeitraum ab 2008 betrachtet, in welchem keine Sondereffekte durch 
die Erhebungsumstellung, durch die sog. Hartz-IV-Reform und der Einführung von Zweit-
wohnsitzsteuern, enthalten sind, zeichnet sich ein anderes Bild als über den gesamten Be-
                                               
216 Bei Verwendung ostdeutscher - nicht sächsischer - Mittelwerte für eine Referenzvariante wäre 
dieser Effekt etwas geringer. 
217 Wären für Variante 0 ostdeutsche Mittelwerte ausschlaggebend (s. o.), betrüge die Differenz für 
Ralbitz-Rosenthal -6,7 Prozentpunkte. 
Wirkung der räumlichen Differenzierung des Haushaltsbildungsverhaltens
GGK Ostdeutschland, Differenz zur Referenzvariante, zwischen 1998 und 2011
Gemeinden
Datengrundlage:  © GeoBasis-DE, BKG 2014,
Statistisches Landesamt Sachsen, Mikrozensen 1998 
bis 2011, kontrollierte Datenfernverarbeitung der 
Forschungsdatenzentren der Statistischen Ämter des 













trachtungszeitraum (vgl. Abb. 73): Die Haushaltsdynamik der Mehrzahl der Gemeinden wird 
durch diese räumliche Differenzierung gebremst. Die Wirkung der räumlichen Differenzierung 
ist jedoch teilweise konträr zum vorherigen Teilzeitraum. So wird die Dynamik der Haus-
haltsentwicklung in den drei kreisfreien Großstädten abgeschwächt, während sie – relativ 
räumlich gestreut – v. a. in kleineren Mittelstädten (20.000 bis unter 50.000 EW) und kleinen 
Gemeinden (insbesondere unter 2.000 EW) durch die Differenzierung nach Gemeindegrö-
ßenklassen verstärkt wird.  
 
Abb. 73 Karte: Wirkung der räumlichen Differenzierung des Haushaltsbildungsverhaltens nach 
Gemeindegrößenklassen und Ostdeutschland (Variante 1) im Vergleich zur Variante 
ohne räumliche Differenzierung auf der Ebene der Gemeinden in Sachsen 2008-2011, 
in Prozentpunkten 
Quelle: STATISTISCHES LANDESAMT SACHSEN 2014; Mikrozensus 1998, 2011, kDfv der For-
schungsdatenzentren der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, eigene Berechnungen 
Eingemeindungen und Klassenwechsel können einen Einfluss auf die zugrunde liegenden 
Mikrozensusdaten haben. Ursache kann aber auch eine unterschiedliche Altersstrukturent-
wicklung sein, die z. B. durch die nachholende Geburtenentwicklung (Anstieg der TFR) her-
vorgerufen sein kann. Folge wäre eine Abbremsung oder gar Umkehr der Haushaltsverklei-
nerung.  
Wirkung der räumlichen Differenzierung des Haushaltsbildungsverhaltens
GGK Ostdeutschland, Differenz zur Referenzvariante, zwischen 2008 und 2011
Gemeinden
Datengrundlage:  © GeoBasis-DE, BKG 2014,
Statistisches Landesamt Sachsen, Mikrozensen 2008 
bis 2011, kontrollierte Datenfernverarbeitung der 
Forschungsdatenzentren der Statistischen Ämter des 















5.3.4 Testrechnung für angrenzende Dresdener Umlandgemeinden anhand 
von HHGen-Daten 
In Kap. 5.2.4 wurden die Ergebnisse der Analysen für eingemeindete Gebiete von Dresden 
mittels kommunaler HHGen-Daten vorgestellt. Bezüglich des Einflusses des Haushaltsbil-
dungsverhaltens zeigten sich Parallelen und Unterschiede im Vergleich zu den Mikrozen-
susdaten auf Gemeindegrößenklassenebene. Diese Ergebnisse müssten sich bei der Über-
tragung in die Berechnungen im Rahmen von Ex-post-Prognosen für nach wie vor selbst-
ständige Gemeinden ähnlicher Größe im nahen Umland Dresdens widerspiegeln. Zu be-
achten ist, dass den Berechnungen die gleiche Bevölkerungsstruktur zugrundeliegt und Un-
terschiede demnach ausschließlich auf die Parameter des Haushaltsbildungsverhaltens zu-
rückzuführen sind. Die Berechnungen erfolgten für neun Gemeinden. Zwei Gemeinden ge-
hören der Größenklasse 2 bis unter 5 Tausend Einwohner und sieben der Größenklasse 5 
bis unter 10 Tausend Einwohner an.218 
In Abb. 74 ist die summierte Haushaltsentwicklung für die neun Umlandgemeinden nach bei-
den Datenquellen indexiert dargestellt. Für den Mikrozensus sind die Varianten 1 und 2 ent-
halten.219 Zum einen nach differenzierten Gemeindegrößenklassen auf der Ebene 
Ostdeutschlands und zum anderen nach zusammengefassten Gemeindegrößenklassen (hier 
unter 10.000 EW) und zusammengefassten Raumordnungsregionen (Südostdeutschland 1 
und 2)220. Die Ergebnisse von Kap. 5.2.4 bezüglich der unterschiedlichen Dynamik bestäti-
gen sich für Variante 1 (GGK ODL) auch hier: Während die Haushaltsentwicklung nach dem 
Mikrozensus bis 2004 eine höhere Dynamik aufweist, verhält es sich ab 2005 umgekehrt. 
Letztlich ist die Haushaltsveränderung für den Gesamtzeitraum nahezu gleich. Bei Fort-
schreibung der Dynamiken, würde die Haushaltsentwicklung nach HHGen-Daten die Ent-
wicklung nach Variante 1 wahrscheinlich übersteigen. Die Entwicklung der Variante 2 ist 
nach 2004 deutlich positiver als Variante 1 und der Entwicklung nach HHGen. Seit 2008 
übersteigt die Dynamik nach HHGen jedoch auch die Dynamik von Variante 2 leicht (1,7 % 
zu 1,1 %). 
Drei Ursachen kommen für die ungleiche Dynamik in Frage: 
- Unterschiede in der Erhebung bzw. Schätzung der Haushaltsstrukturen in den Daten-
quellen (vgl. Kap. 3.4.6 und 3.4.3),  
- regionale Aspekte und 
- Berücksichtigung der Unterschiede in der Veränderung des Haushaltsbildungsverhal-
tens im stadtregionalen Kontext in den HHGen-Daten, die im Mikrozensus durch die 
Verwendung von Gemeindegrößenklassen nicht enthalten sind. 
                                               
218 2-5 Tsd.: Wachau, Kreischa; 5-10 Tsd.: Arnsdorf, Moritzburg, Radeburg, Weinböhla, Bannewitz, 
Dohna, Dürröhrsdorf-Dittersbach (nach mittlerer Bevölkerung von 1998) 
219 Die Variante 3 und 4 wurden aufgrund der Typisierungsveränderungen an dieser Stelle 
ausgeblendet. 




Abb. 74 Zusammengefasste Haushaltsentwicklung 1999 bis 2011 in neun Umlandgemeinden 
von Dresden nach der Übernahme von Haushaltsvorstandsquoten aus dem 
Mikrozensus (Variante 1 und 2) und aus der Haushaltegenierung – Ergebnisse der Ex-
post-Prognosen, Index in % 
Quelle: STATISTISCHES LANDESAMT SACHSEN 2014; LANDESHAUPTSTADT DRESDEN, 
KOMMUNALE STATISTIKSTELLE 2015 (Haushaltegenerierung (HHGen) 1999, 2002, 2004, 2005, 
2008, 2011); Mikrozensus 1998, 2011, kDfv der Forschungsdatenzentren der Statistischen Ämter des 
Bundes und der Länder, eigene Berechnungen 
Den ersten Punkt der obigen Aufzählung können insbesondere variable Veränderungen bei 
der Berücksichtigung von nichtehelichen Lebensgemeinschaften sowie des Aspekts des ge-
meinsamen Wirtschaftens bilden. Nichteheliche Lebensgemeinschaften und Wohngemein-
schaften (als in einer Wohnung zusammenlebende Einpersonenhaushalte) werden im Haus-
haltegenerierungsverfahren unterschätzt. Bestünde zeitversetzt eine besonders hohe Dyna-
mik in der Neugründung dieser Lebens- und Wohnformen, könnte die Dynamik auch in den 
HHGen-Daten unterschätzt werden. Dieser Aspekt könnte vor allem bis 2004 eine Rolle ge-
spielt haben. Lebensgemeinschaften werden zwar ab 2005 im Mikrozensus besser als Le-
bensform erfasst, allerdings hat dies keine Auswirkungen auf die Zahl und Struktur der 
Haushalte, lediglich auf die Zuordnung zu Haushaltstypen (sonstige Mehrpersonenhaushalte 
zu nichteheliche Lebensgemeinschaften).221 
Regionale Aspekte beeinflussen Variante 2 (zusammengefasste Raumordnungsregionen), 
aber auch die HHGen-Daten. In Sachsen und insbesondere in der Region Oberes Elb-
                                               
221 Unterschiede könnten sich ergeben, wenn nach der im Fragebogen genannten 
Haushaltsbezugsperson ausgewertet wird (auch nichteheliche Partner können seit 2005 an erster 
Stelle stehen und damit Haushaltsbezugsperson sein; vgl. Kap. 4.3). Die hier erfolgte Bestimmung der 





























tal/Osterzgebirge war im Betrachtungszeitraum der Einfluss des Haushaltsbildungsverhal-
tens höher als in den anderen ostdeutschen Regionen.  
Der intraregionale Aspekt in Form von Stadt-Umland-Beziehungen schließt sich an Punkt 2 
nahtlos an. Die engen Pendlerverflechtungen mit der Großstadt sowie die selektiven Wande-
rungsbeziehungen, welche wohnungsmarktbedingt in mehreren Phasen abliefen (Suburba-
nisierung, Reurbanisierung), lassen abweichende Dynamiken zu makroregionalen Größen-
klassenbetrachtungen plausibel erscheinen. Der großstädtische Wohnungsmarkt wirkt über 
die administrativen Grenzen der Großstadt hinaus und kann durch regionale Betrachtungen 
nicht ausreichend abgebildet werden. 
Dass die im Jahr 2006 in Dresden eingeführte Zweitwohnsitzsteuer zu den unterschiedlichen 
Dynamiken führt, kann im Grunde nur punktuell der Fall sein und die Entwicklung nach 2007 
nicht mehr maßgeblich beeinflussen. 
Die indexierten Werte der einzelnen Gemeinden sind in Abb. 75 für die Berechnungen nach 
HHGen und Variante 1 vergleichend dargestellt. Die Muster sind für alle Gemeinden ähnlich: 
Während die Haushaltsdynamik bei Berücksichtigung der ostdeutschen Gemeindegrößen-
klassen aus dem Mikrozensus ab 2008 deutlich nachlässt, ist sie unter Berücksichtigung der 
HHGen-Daten positiver.  
HHGen, OS Dresden Mikrozensus, GGK ODL (V1) 
  
Abb. 75 Haushaltsentwicklung 1999 bis 2011 in neun Umlandgemeinden von Dresden nach 
der Übernahme von Haushaltsvorstandsquoten aus dem Mikrozensus (Variante 1) und 
aus der Haushaltegenierung – Ergebnisse der Ex-post-Prognosen, Index in % 
Quelle: STATISTISCHES LANDESAMT SACHSEN 2014; LANDESHAUPTSTADT DRESDEN, 
KOMMUNALE STATISTIKSTELLE 2015 (Haushaltegenerierung (HHGen) 1999, 2002, 2004, 2005, 
2008, 2011); Mikrozensus 1998, 2011, kDfv der Forschungsdatenzentren der Statistischen Ämter des 
Bundes und der Länder, eigene Berechnungen 
Anm.:   Ba = Bannewitz, Mo = Moritzburg, Do = Dohna, Kr = Kreischa, We = Weinböhla, Ra = 
Radeburg, Wa = Wachau, Ar = Arnsdorf, Dü = Dürröhrsdorf-Dittersbach; *HHGen-Daten interpoliert 
Bemerkenswert ist ein weiterer Aspekt: die Haushaltsvorstandsquoten anhand der HHGen-
Daten wurden in einigen Zwischenjahren linear interpoliert. Trotz Interpolation ergeben sich 





































linearen Trend in den jeweiligen Kalenderjahren. Diese können somit nur das Ergebnis von 
Veränderungen in Bevölkerungszahl und -struktur sein, was wiederum auch einen Teil der 
Varianz nach den Mikrozensusdaten erklärt.222 
Die Ergebnisse nach HHGen-Daten sind vielversprechend. Sie lassen letztlich den Schluss 
zu, dass vorhandene räumliche Differenzierungen, die den stadtregionalen Kontext berück-
sichtigen, für die Übertragung von Haushaltsbildungsparametern in kleinräumige Haushalts-
prognosen einen Erkenntnisgewinn erwarten lassen und deshalb möglichst berücksichtigt 
werden sollten. Allerdings sind diese Differenzierungen im Mikrozensus nicht enthalten.  
Eine abschließende Beurteilung, wie die Wirkung stadt-umland-differenzierter Haushaltsbil-
dungsparameter auf die Haushaltsentwicklung ist, kann anhand der Daten eingemeindeter 
Gemeinden Dresdens jedoch nicht erfolgen. Hierzu ist eine repräsentative Datenbasis von 
mehreren Stadtregionen notwendig. 
5.3.5 Varianten der räumlichen Differenzierung im Vergleich 
5.3.5.1 Gesamtentwicklung nach ausgewählten Kategorien 
Im Folgenden wird die Wirkung der räumlichen Differenzierung des Haushaltsbildungsver-
haltens nach den berechneten Prognosevarianten verglichen. In Tab. 46 wurden die Ge-
meinden nach ihrer Bevölkerungs- und hypothetischen Haushaltsentwicklung klassifiziert 
und die Anzahl der Gemeinden je Klasse angegeben.  
Aufgrund der in allen Varianten enthaltenen Haushaltsverkleinerungstendenzen, ist die An-
zahl der Gemeinden mit positiver Haushaltsentwicklung um ein Vielfaches höher als anhand 
der Bevölkerungsentwicklung. Während nur 22 Gemeinden über den gesamten Betrach-
tungszeitraum eine positive Bevölkerungsentwicklung aufwiesen, sind es nach der Haus-
haltsentwicklung je nach räumlicher Differenzierung des Haushaltsbildungsverhaltens zwi-
schen 205 (GGK ODL) und 281 (SLG ODL). Ohne räumliche Differenzierung (Mittelwerte 
Sachsen) würden sogar 325 Gemeinden ein Haushaltswachstum aufweisen.223  
Diese noch grobe Abstraktionsebene verdeutlicht bereits, dass es aus prognostischer Sicht 
sehr entscheidend sein kann, welche räumliche Differenzierung für kleinräumige Haushalts-
prognosen Anwendung findet. Die Weiterverwendung der Ergebnisse in Wohnungsnach-
frage- bzw. Wohnungsbedarfsprognosen könnte folglich zu einer Über- bzw. Unterschätzung 
der Wohnungsnachfrage bzw. des Wohnungsneubaubedarfs oder des prognostizierten 





                                               
222 Im Umkehrschluss heißt dies: Die Varianzen innerhalb der Zeitreihe nach dem Mikrozensus sind 
nicht ausschließlich das Ergebnis von Stichproben- und sonstigen datensatzbedingten Fehlern. 
223 Nach Mittelwerten für Ostdeutschland (ohne Berlin) wären es 302 Gemeinden. 
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Tab. 46 Anzahl der Gemeinden nach ausgewählten Grenzwerten der Bevölkerungs- und 
Haushaltsentwicklung 1998 bis 2011 – Ergebnisse der Ex-post-Prognosen für 432 
Gemeinden in Sachsen 
Veränderung der 
Bevölkerungs- bzw. 
















20 % und mehr - 24 6 12 16 13 
15 bis unter 20 % - 25 11 14 17 10 
10 bis unter 15 % 2 58 24 27 33 43 
5 bis unter 10 % 8 101 52 68 99 79 
0 bis unter 5 % 12 117 112 126 116 122 
-5 bis unter 0 % 28 80 135 122 109 109 
-10 bis unter -5 % 112 17 68 45 30 41 
-15 bis unter -10 % 147 6 17 13 7 10 
-20 % bis unter -15 % 88 3 4 3 4 3 
unter -20 % 35 1 3 2 1 2 
Summe 432 432 432 432 432 432 
Quelle:  STATISTISCHES LANDESAMT SACHSEN 2014, Mikrozensus 1998, 2011, kDfv der 
Forschungsdatenzentren der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, eigene Berechnungen; 
Gebietsstand 1.1.2014 
In Tab. 47 ist die Haushaltsentwicklung im Gesamtbetrachtungszeitraum nach ausgewählten 
räumlichen Kategorien – wieder verglichen mit der Referenzvariante – in Prozent enthalten. 
Zudem wurde die Spannweite (R) zwischen den Varianten der räumlichen Differenzierung 
(ohne Referenzvariante) ausgewiesen.  
Auffällig ist, dass die Differenzierung nach vollständigen Gemeindegrößenklassen (GGK 
ODL – V1) zum geringsten Gesamtergebnis führt (5,4 % Haushaltszuwachs). Die anderen 
räumlichen Differenzierungen (V2 bis V4) ergeben in der Summe der Gemeindeergebnisse 
7,0 %. Die Entwicklung nach dem Mikrozensus, welche allerdings ausschließlich die Bevöl-
kerung in Privathaushalten berücksichtigt, ergibt dagegen eine Gesamtentwicklung von 
7,2 %. Entspräche die Veränderung des Haushaltsbildungsverhaltens in allen Gemeinden 
dem sächsischen Mittelwert, hätte das Haushaltswachstum 7,4 % betragen.  
Bezogen auf das Gesamtergebnis ist deshalb davon auszugehen, dass die Differenzierung 
nach Gemeindegrößenklassen und West- und Ostdeutschland die Haushaltsentwicklung von 
Sachsen insgesamt etwas unterschätzt (vgl. Kap. 5.3.3). Die Ausprägungen nach Landkrei-
sen und Gemeindegrößenklassen zeigen, dass die räumliche Differenzierung der Variante 1 
nicht zwangsläufig auch diejenige mit dem niedrigsten Haushaltswachstum darstellen muss. 
Regionale Aspekte werden von gemeindebezogenen Aspekten überlagert. 
Die Aggregation der Gemeindeergebnisse auf der Ebene der vier Raumordnungsregionen 
zeigt im Vergleich mit der gebietsstandsbereinigten Entwicklung nach dem Mikrozensus (ei-
gene Schätzung), dass Variante 1 und 2 für den ostsächsischen Bereich (erste Raumord-
nungsregionen in der Tabelle) eine relativ geringe Abweichung aufweisen, während für den 
westsächsischen Bereich eher die Variante 3 am nächsten ist.  
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Tab. 47 Haushaltsentwicklung 1998 bis 2011 nach ausgewählten räumlichen Kategorien der 











weite R  
V1-V4 












Summe Gemeinden 7,4 5,4 7,0 7,0 7,0 7,2 1,6 
Raumordnungsregionen 
Oberes Elbtal/Osterzgeb. 15,2 14,4 16,5 15,4 16,1 16,9 (16,0) 2,2 
Oberlausitz-Niederschl. 1,5 -2,5 -1,9 0,0 -0,3 -3,5 (-2,0) 2,5 
Südsachsen 1,7 -1,1 0,3 0,9 0,4 6,5 (2,1) 2,0 
Westsachsen 13,5 12,3 14,2 13,3 13,6 6,0 (13,3) 1,9 
Landkreise /kreisfreie Städte 
Chemnitz, krsf. Stadt 2,8 3,2 4,0 3,1 4,5 - 1,4 
Erzgebirgskreis 1,1 -3,2 -1,1 0,0 -1,3 - 3,2 
Mittelsachsen 2,5 -1,8 0,3 0,9 0,0 - 2,8 
Vogtlandkreis 0,2 -3,1 -2,9 -0,8 -1,6 - 2,3 
Zwickau 1,8 0,0 1,5 1,5 0,7 - 1,5 
Dresden, Landeshauptst. 24,2 25,8 27,2 25,2 27,9 - 2,7 
Bautzen 4,3 -0,3 0,8 2,6 2,3 - 2,9 
Görlitz -1,5 -4,8 -4,8 -2,8 -3,0 - 2,0 
Meißen 7,0 3,4 6,7 5,9 4,0 - 3,3 
Sächsische Schweiz-
Osterzgebirge 7,7 3,7 6,1 6,6 5,4 - 2,9 
Leipzig, krsf. Stadt 19,1 20,6 21,8 20,1 22,5 - 2,4 
Leipzig, Landkreis 8,8 4,3 6,9 7,9 5,4 - 3,6 
Nordsachsen 6,6 2,2 4,6 3,5 2,1 - 2,4 
Gemeindegrößenklassen 
unter 2.000 7,3 2,4 2,9 4,5 4,5 - 2,1 
2.000 bis unter 5.000 6,0 0,3 1,8 3,6 3,0 - 3,3 
5.000 bis unter 10.000 4,8 -0,8 0,9 3,3 2,0 - 4,1 
10.000 bis unter 20.000 2,4 -1,5 0,1 1,4 -0,2 - 2,8 
20.000 bis unter 50.000 2,7 0,7 4,2 2,0 1,0 - 3,5 
50.000 bis unter 100.000 -2,5 -4,0 -6,2 -2,5 -3,5 - 3,7 
100.000 b. unter 200.000 1,6 4,2 3,0 2,1 1,5 - 2,7 
200.000 und mehr 17,4 18,7 19,9 18,3 20,6 - 2,3 
Quelle:  STATISTISCHES LANDESAMT SACHSEN 2014, Mikrozensus 1998, 2011, kDfv der 
Forschungsdatenzentren der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, eigene Berechnungen 
Anm.: Werte in Klammern: Schätzung auf Basis eines einheitlichen Gebietsstands 
Das Spektrum zwischen den Landkreisen und kreisfreien Städten reicht von -4,8 % (LK Gör-
litz) bis 27,9 % (Landeshauptstadt Dresden) und anhand der Gemeindegrößenklassen von -
6,2 % (50.000 bis unter 100.000 EW) bis 20,6 % (200.000 EW und mehr). 
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Die Spannweite (R) innerhalb der räumlichen Kategorien zeigt die Sensibilität oder Wir-
kungsbreite der räumlichen Differenzierungen an bzw. gibt sie Hinweise auf eine besondere 
Relevanz der räumlichen Differenzierung oder Hinweise auf problematische Zuordnungen 
von Gemeinden zu Gemeindetypen. Besonders hoch ist die Spannweite zwischen den Vari-
anten V1 bis V4 in den Landkreisen Leipzig, Meißen und dem Erzgebirgskreis sowie bei den 
Gemeindegrößenklassen bei den Größenklassen: 5.000 bis unter 10.000, 50.000 bis unter 
100.000, 20.000 bis unter 50.000 sowie 2.000 bis unter 5.000 Einwohner. Ist die hohe 
Spannweite durch nur einen erhöhten Wert einer Variante begründet, sollten insbesondere 
die Ergebnisse dieser Variante auf Plausibilität geprüft werden.  
In der Literatur sind Unterschiede in der Haushaltsstruktur im innerstädtischen und stadtregi-
onalen Kontext belegt (vgl. Kap. 3.3.3.4). Wie unterscheidet sich die Wirkung der räumlichen 
Differenzierung des Haushaltsbildungsverhaltens zwischen suburbanen Gemeinden und 
peripheren ländlichen Gemeinden? In Tab. 48 sind die Ergebnisse der Varianten analog zur 
Tab. 47 im stadtregionalen Kontext enthalten. Zum einen dient eine Kombination aus der 
Raumabgrenzung zur Zugehörigkeit zu einer Großstadtregion sowie BBSR-Gemeindety-
pen224 und zum anderen die angrenzenden Gemeinden zu den drei kreisfreien Städten als 
räumliches Untersuchungsraster. Die Haushaltsdynamik weist innerhalb der Varianten 1 bis 
4 ein Spektrum von -3,1 % (Kleinstadt außerhalb Großstadtregion) bis 25,2 % (Große Groß-
stadt) auf. Die Muster der Bevölkerungsentwicklung in Sachsen sind anhand dieser Tabelle 
noch gut nachvollziehbar, da sich die gegensätzlichen Pole nach der siedlungsstrukturellen 
Lage auch in der Haushaltsentwicklung wiederfinden. 
Die Spannweite zwischen den Varianten der räumlichen Differenzierung und innerhalb der 
Gemeindetypen ist sehr unterschiedlich ausgeprägt. Die geringsten Unterschiede zwischen 
den Varianten existieren bei den Großstädten sowie den Städten und Gemeinden außerhalb 
der Großstadtregionen (zwischen 0,8 und 3,2 Prozentpunkten). Hier kommen die 
Prognoserechnungen im Ex-post-Zeitraum zu ähnlichen Ergebnissen. Höhere Abweichun-
gen ergeben sich jedoch insbesondere bei den Städten und Gemeinden innerhalb der Groß-
stadtregionen ohne die Großstädte selbst (4,1 bis 4,6 Prozentpunkte). Besonders hoch sind 
die Abweichungen bei den Gemeinden unter 10 Tsd. Einwohnern des nahen Umlandes von 
Dresden mit 5,7 Prozentpunkten. Die Höchstwerte werden für Kleinstädte und Landgemein-
den innerhalb der Großstadtregionen durch die Stadt-Land-Gliederung erreicht. 
Werden die jeweiligen Höchstwerte nicht berücksichtigt, da die Haushaltsbildungsparameter 
ggf. durch Sondereffekte besonders verzerrt sein könnten, bleibt dieses Muster jedoch im 
Wesentlichen – auf einem geringeren Niveau – erhalten. Die Landgemeinden außerhalb der 
Großstadtregionen erreichen allerdings auch eine vergleichsweise höhere Spannweite. Die 
Übertragung der Haushaltsbildungsparameter auf die Bevölkerungsstrukturen der Umland-
gemeinden scheint deshalb eine besondere Ergebnisvariabilität zu bewirken. Dies spricht 
wiederum für eine Berücksichtigung von Stadt-Umland-Beziehungen bei der räumlichen Dif-
ferenzierung des Haushaltsbildungsverhaltens in den dazu nutzbaren Datenquellen. Bei den 
Einzelfallbetrachtungen in Kap. 5.3.5.2 wird auf diesen Aspekt noch einmal eingegangen. 
                                               
224 vgl. SCHILLER et. al 2013, 52 ff 
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Der Vergleich der Variantenergebnisse auf Basis des Mikrozensus mit der HHGen-basierten 
Variante ist nur für die neun Umlandgemeinden möglich. Auf die Ähnlichkeit der Gesamtent-
wicklung zwischen HHGen-Daten und der Differenzierung nach Gemeindegrößenklassen 
(Ostdeutschland) wurde bereits hingewiesen. Die Ergebnisse der drei anderen Varianten auf 
Basis des Mikrozensus weichen jedoch teils deutlich von diesen Werten ab, wobei die Diffe-
renzierung nach Stadt-Land-Gliederung deutlich hervorsticht.  
Tab. 48 Haushaltsentwicklung 1998 bis 2011 nach ausgewählten räumlichen Zuordnungen der 
Gemeinden unter Einbeziehung des stadtregionalen Kontexts – Ergebnisse der Ex-
post-Prognosen für 432 Gemeinden in Sachsen, in %  























Große Großstadt 21,6 23,1 24,4 22,6 25,2  2,6 
Kleinere Großstadt 2,8 3,2 4,0 3,1 4,5  1,4 
Mittelstadt innerhalb Großstadtregion 
(enger VR) 9,1 6,9 11,5 9,0 8,1  4,6 
Kleinstadt innerhalb Großstadtregion 
(enger VR) 11,4 6,2 8,0 10,3 8,1  4,1 
Landgemeinde innerhalb 
Großstadtregion (enger VR) 10,5 4,2 6,0 8,4 6,6  4,3 
Mittelstadt außerhalb Großstadtregion -0,2 -1,3 -0,6 -0,7 -1,3  0,8 
Kleinstadt außerhalb Großstadtregion 1,2 -3,1 -1,3 -0,3 -1,4  2,7 
Landgemeinde außerhalb 
Großstadtregion 4,4 -1,1 0,3 2,1 1,5  3,2 
angr. Gemeinden Dresden 14,3 10,4 14,0 13,8 12,2  3,6 
angr.  Gemeinden Leipzig 15,3 10,7 13,0 14,5 11,9  3,9 
angr. Gemeinden Chemnitz 4,5 0,2 2,1 3,8 2,1  3,6 
nahes Umland DD, Gem. bis 10 Tsd. 
EW 19,9 13,2 15,2 18,9 16,0  5,7 
nahes Umland DD, 1999-2011, Gem. 
bis 10 Tsd. EW 16,3 11,1 12,8 15,3 13,4 10,9 4,2 
Quelle:  STATISTISCHES LANDESAMT SACHSEN 2014, LANDESHAUPTSTADT DRESDEN, KOMMUNALE 
STATISTIKSTELLE 2015 (Haushaltegenerierung (HHGen) 1999, 2011), Mikrozensus 1998, 1999, 
2011, kDfv der Forschungsdatenzentren der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder; eigene 
Berechnungen 
Eine pauschale Beurteilung, welche Variante die besseren bzw. realistischeren Ergebnisse 
liefert, ist anhand dieser beiden Ergebnistabellen (s. o.) nicht möglich. Letztlich ist die jewei-
lige Zuordnung von Gemeinden zu den räumlichen Differenzierungen zur Verknüpfung mit 
der Veränderung des Haushaltsbildungsverhaltens ein wichtiger Einflussfaktor.  
Insbesondere, wenn wie bei Variante 3, nur wenige Kategorien vorhanden sind, kann es 
ausschlaggebend sein, ob die Ausprägungen der Zuordnungskriterien eher dem Mittel der 
jeweiligen Kategorie entsprechen oder ggf. sogar nah am Grenzwert zur nächsten Kategorie 
liegen. Ein weiterer Aspekt sind die Unsicherheiten durch Unschärfen im Mikrozensus, sei es 
durch geringe Fallzahlen, durch Gebietsreformen oder durch methodische Änderungen (vgl. 
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Kap. 5.2). Zur Beurteilung, welche räumliche Differenzierung für die einzelne Gemeinde die 
günstigere ist, müssen deshalb die Entwicklungen der Varianten im Einzelfall geprüft wer-
den. Hier kann die Spannweite (R) ein wichtiges Indiz sein, denn wenn diese vergleichs-
weise hoch ist, können ggf. räumliche Differenzierungen ausgeschlossen werden, die als 
unplausibel gelten.  
Die räumliche Verteilung der Spannweite zwischen den Varianten der Ex-post-Berechnun-
gen auf Basis unterschiedlicher räumlicher Differenzierungen des Haushaltsbildungsverhal-
tens, kann Aufschluss darüber geben, welche Gemeinden über eine besonders hohe Varia-
bilität verfügen. Besonders gering sind die Unterschiede zwischen den Varianten für den 
Gesamtzeitraum vor allem in Nordsachsen zwischen Torgau und Leipzig, östlich von 
Grimma, im Osterzgebirge und für die kreisfreie Stadt Chemnitz (vgl. Abb. 76).  
 
Abb. 76 Karte: Wirkung der räumlichen Differenzierung des Haushaltsbildungsverhaltens nach 
der Spannweite (R) zwischen den Varianten der Ex-post-Prognosen auf der Ebene der 
Gemeinden in Sachsen 1998 bis 2011, in Prozentpunkten 
Quelle: STATISTISCHES LANDESAMT SACHSEN 2014; Mikrozensus 1998, 2011, kDfv der For-
schungsdatenzentren der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, eigene Berechnungen 
Die höchsten Unterschiede (bis 7,8 Prozentpunkte) sind – von einzelnen Ausreißern abge-
sehen – gehäuft im nahen Dresdener Umland, in südwestlichen Umlandgemeinden Leipzigs 
und in der Region Chemnitz-Vogtland lokalisiert. Auffällig hohe Abweichungen treten zudem 
verstreut in mittel- und westsächsischen Mittelstädten auf. 
Wirkung der räumlichen Differenzierung des Haushaltsbildungsverhaltens
Spannweite der Haushaltsentwicklung in Sachsen zwischen 1998 und 2011
Gemeinden
Spannweite der Haushaltsdynamik zwischen den Varianten:




Datengrundlage:  © GeoBasis-DE, BKG 2014,
Statistisches Landesamt Sachsen, Mikrozensen 1998 
bis 2011, kontrollierte Datenfernverarbeitung der 
Forschungsdatenzentren der Statistischen Ämter des 








Karte: H. Oertel, Inhalt: H. Oertel
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Wird nur der aktuelle Betrachtungszeitraum 2008 bis 2011 herangezogen, welcher kaum von 
Sondereffekten beeinflusst ist, ergibt sich ein völlig anderes Muster der Spannweite (R) (vgl. 
Abb. 77). Die höchsten Abweichungen zwischen den Varianten befinden sich nun in der Re-
gion Vogtland und Zwickau sowie in der Oberlausitz – insbesondere die Umlandgemeinden 
von Bautzen. Des Weiteren bestehen erhöhte Unterschiede zwischen den Varianten bei ei-
nigen Umlandgemeinden und -städten von Dresden, wobei es sich hier vorrangig um Mit-
telstädte handelt. Die höchste Abweichung zwischen der geringsten und der höchsten Haus-
haltsentwicklung nach der räumlichen Differenzierung des Haushaltsbildungsverhaltens be-
trägt im aktuellen Zeitraum 2008 bis 2011 5,7 Prozentpunkte. 
 
Abb. 77 Karte: Wirkung der räumlichen Differenzierung des Haushaltsbildungsverhaltens nach 
der Spannweite (R) zwischen den Varianten der Ex-post-Prognosen auf der Ebene der 
Gemeinden in Sachsen 2008 bis 2011, in Prozentpunkten 
Quelle: STATISTISCHES LANDESAMT SACHSEN 2014; Mikrozensus 2008, 2011, kDfv der For-
schungsdatenzentren der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, eigene Berechnungen 
Die heutigen Landkreise Vogtlandkreis und Bautzen wurden im Zuge der Revision der sied-
lungsstrukturellen Kreistypen aufgrund der Kreisgebietsreform in Sachsen neu zugeordnet. 
Diese Neuzuordnungen können Ursache einer abweichenden Entwicklung sein und schla-
gen sich jedoch offenbar unterschiedlich in der berechneten Haushaltsentwicklung nieder. Im 
folgenden Unterkapitel wird die Problematik anhand von Beispielgemeinden erneut aufge-
griffen und vertieft. 
Auch wenn ein Teil der Unterschiede zwischen den Varianten das Ergebnis von stichproben- 
oder gebietsstandsbedingten Datenfehlern sein kann, so verdeutlichen die Ergebnisse 
Wirkung der räumlichen Differenzierung des Haushaltsbildungsverhaltens
Spannweite der Haushaltsentwicklung in Sachsen zwischen 2008 und 2011
Gemeinden
Spannweite der Haushaltsdynamik zwischen den Varianten:




Datengrundlage:  © GeoBasis-DE, BKG 2014,
Statistisches Landesamt Sachsen, Mikrozensen 2008 
bis 2011, kontrollierte Datenfernverarbeitung der 
Forschungsdatenzentren der Statistischen Ämter des 








Karte: H. Oertel, Inhalt: H. Oertel
 
274 
zweifelsfrei, dass eine möglichst hohe räumliche Differenzierung des Haushaltsbildungsver-
haltens die Ergebnisse von kleinräumigen Haushaltsprognosen maßgeblich beeinflussen 
kann und deshalb eine besondere Sorgfalt bei der Wahl der räumlichen Differenzierung der 
Haushaltsbildungsparameter notwendig ist. Im Folgenden werden ausgewählte Gemeinden 
mit besonders hohen Abweichungen näher betrachtet. 
5.3.5.2 Einzelfallbetrachtung ausgewählter Gemeinden  
In den vorherigen Ausführungen wurde deutlich, dass es Gruppen von Gemeinden bzw. 
Städten gibt, bei denen besonders große Abweichungen zwischen den Varianten der Ex-
post-Prognose auftreten. Für eine Interpretation der Ergebnisse ist es sinnvoll, für ausge-
wählte Gemeinden mit den markantesten Ausprägungen eine vergleichende Zeitreihenbe-
trachtung vorzunehmen. Wie unterscheiden sich die Varianten in ihrer Dynamik? Können 
daraus Schlussfolgerungen gezogen werden, welche Varianten am plausibelsten sind? Gibt 
es Hinweise auf Datenfehler? 
In Tab. 49 sind die Gemeinden/Städte aufgeführt, die zum einen die höchsten Spannweiten 
zwischen den Berechnungsvarianten aufweisen und zum anderen Gemeindegruppen zuge-
ordnet werden können. Darüber hinaus wurde eine Gemeinde aufgenommen, die sich durch 
sehr geringe Unterschiede zwischen den Varianten auszeichnet. Die berechneten Haus-
haltsentwicklungen und die sich daraus ergebenden durchschnittlichen Haushaltsgrößen 
werden im Folgenden näher betrachtet. 
Tab. 49 Charakterisierung ausgewählter Städte und Gemeinden für Einzelbetrachtungen   
Stadt/ 
Gemeinde 
Spannweite (R) der 
Haushaltsentwicklung 






1998-2011 2008-2011 1998 2011 
Torgau 7,8 3,7 23.780 21.035 TDO kleine Mittelstadt 
Nordsachsen 
Plauen 6,6 0,5 72.223 65.918 V große Mittelstadt 
Südwestsachsen 
Bannewitz 6,2 2,2 9.360 10.673 PIR Umlandgemeinde 
südlich Dresden 
Neschwitz 4,5 5,1 2.652 2.486 BZ Umlandgemeinde 
nördlich Bautzen 
Meißen 4,4 3,9 30.262 27.550 MEI kleine Mittelstadt, 
Umland Dresden 
Neuensalz 4,3 4,7 2.455 2.328 V Umlandgemeinde  
östlich Plauen 
Zettlitz 0,3 1,1 1.108 804 FG periphere Gemeinde 
nördlich Chemnitz 
Quelle:   STATISTISCHES LANDESAMT SACHSEN 2014, eigene Berechnungen 
Anm.: Zuordnung Landkreisabkürzungen (nach Kfz-Kennzeichen): TDO = Nordsachsen, V = Vogtlandkreis, 
PIR = Sächsische Schweiz-Osterzgebirge, BZ = Bautzen, Mei = Meißen, FG = Mittelsachsen 
Die Spannweite (R) zwischen den berechneten Varianten 1 bis 4 ist für den gesamten Be-
trachtungszeitraum auf Gemeindeebene für die Mittelstadt Torgau mit 7,8 Prozentpunkten 
am höchsten. Die hypothetische Haushaltsdynamik ist nach der Variante 2 (zGGK nach 
zROR) mit 10,6 % am höchsten, während die Veränderung der Haushaltszahl nach Variante 
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4 (sGT ODL) nur 2,8 % beträgt (vgl. Abb. 78). Ohne räumliche Differenzierung des Haus-
haltsbildungsverhaltens beträgt die Haushaltsdynamik 7,8 % (Variante 0). Von den vier Vari-
anten mit räumlicher Differenzierung führt nur die Variante 2 zu einer Verstärkung der positi-
ven Dynamik im Vergleich zur Variante 0. Torgau steht für eine Reihe von Mittelstädten, wel-
che über auffällig hohe Spannweiten zwischen der niedrigsten und höchsten Haushaltsdy-
namik verfügen. Zu nennen sind in erster Linie: Delitzsch (7,6), Grimma (7,4), Großenhain 
(7,1), Plauen (6,6) und Riesa (6,6). Auffallend ist, dass die Varianten sich besonders stark 
vor dem Jahr 2006 unterscheiden und bis 2008 ein Einbruch der Dynamik zu verzeichnen ist. 
Zur Beurteilung der Plausibilität der einzelnen Varianten können die Kurvenverläufe der 
Haushaltsvorstandsquoten, die Fallzahlhöhe und der relative Standardfehler aus den Analy-
sen von Kap. 5.2 hinzugezogen werden. Inhaltlich ist die Abweichung nach oben durch die 
Variante 2 durchaus möglich. Der Unterschied zur Variante 1 besteht lediglich in der Berück-
sichtigung einer regionalen Differenzierung. Die Gemeindegrößenklasse ist dieselbe wie in 
Variante 1 (20.000 bis unter 50.000 EW). Die oben genannten Mittelstädte befinden sich alle 
in den zusammengefassten Raumordnungsregionen „Südostdeutschland 2“. Abgesehen von 
der deutlich größeren Stadt Plauen sind diese Mittelstädte der Gemeindegrößenklassen 
20.000 bis unter 50.000 Einwohner zuzuordnen. 
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Abb. 78 Entwicklung von Haushaltszahl und durchschnittlicher Haushaltsgröße der Varianten 
0 bis 4 am Beispiel der Stadt Torgau, 1998 bis 2011 
Quelle: STATISTISCHES LANDESAMT SACHSEN 2014; Mikrozensus 1998 bis 2011, kDfv der For-
schungsdatenzentren der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, eigene Berechnungen 
Im Vergleich zu den anderen zusammengefassten Raumordnungsregionen in Ostdeutsch-
land zeichnet sich die diese Gemeindegrößenklasse in SOD 2 durch einen höheren Verhal-
tenseffekt aus (Verh18: 10,1 %, vgl. Anhang 22). Der Bevölkerungs-mengeneffekt von -
17,9 % deutet nicht auf gravierende Veränderungen durch Gemeindegebietsreformen hin.225 
Mit 2.866 Fällen im Mikrozensusdatensatz zum Erhebungsjahr 2011 besteht eine solide Ba-
sis für Folgerechnungen. Zudem beträgt der korrigierte relative Standardfehler der durch-
schnittlichen Haushaltsgröße lediglich 1,2 bis 1,3 %. Eine Proberechnung mit den Haus-
                                               














































haltsvorstandsquoten der Gemeindegrößenklassen der Bundesländer Sachsen und Thürin-
gen (also SOD 1 und SOD 2 zusammen), ergibt einen ähnlichen Kurvenverlauf wie in Vari-
ante 2, der jedoch genau zwischen Variante 1 und 2 liegt (+8,1 %). Aufgrund der günstigen 
Fallzahlkonstellation226 kann es als erwiesen angesehen werden, dass es sich um einen 
regionalen Effekt handelt. 
Hinsichtlich der Höhe und Entwicklung der durchschnittlichen Haushaltsgröße unterscheidet 
sich vor allem Variante 3 von den übrigen Varianten, nicht Variante 2. Ursache ist die Zuord-
nung von Torgau zum Gemeindetyp „ländlich“ in der Stadt-Land-Gliederung nach Eurostat. 
In der siedlungsstrukturellen Gliederung des BBSR wurde Torgau als Ober-/Mittelzentrum in 
ländlichen Kreisen in einem Agglomerationsraum eingeordnet (Gemeindetyp 7). 
Auch letzterer Umstand spricht dafür, dass es sich nicht um einen Datenfehler, sondern tat-
sächlich um einen Regionaleffekt handelt. Die reale Entwicklung der Haushalte kann natür-
lich in den einzelnen Städten vom Trend der Gemeindetypen im Mikrozensus abweichen. 
Zur Beurteilung fehlt jedoch eine vergleichbare Datengrundlage. 
Die Stadt Meißen gehört derselben Gemeindegrößenklasse an, wie Torgau. Sie steht stell-
vertretend für eine Mittelstadt im Umland einer wachsenden Großstadt. Trotz der Nähe zu 
Dresden ging die Einwohnerzahl im Betrachtungszeitraum deutlich zurück. Jedoch 
schwächte sich die Bevölkerungsschrumpfung seit dem Jahr 2008 ab. Nach aktuellen Zahlen 
des Statistischen Landesamtes wächst die Bevölkerung Meißens seit 2013 wieder.227 Das 
Haushaltswachstum ist insgesamt nur moderat ausgeprägt (vgl. Abb. 79). Die geringste Dy-
namik ist mit 2,5 % in Variante 1 und die höchste mit 6,8 % in Variante 2 zu verzeichnen. Die 
Spannweite (R) erhöhte sich erst im aktuellen Zeitraum durch eine vergleichsweise hohe 
Dynamik in Variante 2 und beträgt lediglich 4,4 Prozentpunkte für den Gesamtzeitraum. 
Im Unterschied zu Torgau gehört Meißen dem siedlungsstrukturellen Gemeindetyp Ober-
/Mittelzentrum in (hoch)verdichteten Kreisen in Agglomerationsräumen an (Gemeindetyp 3) 
an. Zudem ist sie als urbane Gemeinde nach Eurostat klassifiziert (wie die kreisfreien Groß-
städte). Diese Einordnung führt dazu, dass sich die Höhe der durchschnittlichen Haushalts-
größe in Variante 4 deutlich von den anderen Varianten unterscheidet (vgl. Abb. 79). 
Insgesamt kann das Spektrum der möglichen Entwicklung in den Varianten als plausibel 
gelten. Der Regionaleffekt ist durch dieselbe Gemeindegrößen- und Regionszugehörigkeit 
wie Torgau ebenfalls gegeben. Offen bleibt, ob es einen Stadt-Umland-Effekt gibt, da er mit 
der verwendeten Datenquelle Mikrozensus nicht nachweisbar ist.  
                                               
226 4.961 befragte Haushalte im Mikrozensus in der Gemeindegrößenklasse 20 bis 50 Tsd. Einwohner 
in den Bundesländern Sachsen und Thüringen 
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Abb. 79 Entwicklung von Haushaltszahl und durchschnittlicher Haushaltsgröße der Varianten 
0 bis 4 am Beispiel der Stadt Meißen, 1998 bis 2011 
Quelle: STATISTISCHES LANDESAMT SACHSEN 2014; Mikrozensus 1998 bis 2011, kDfv der For-
schungsdatenzentren der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, eigene Berechnungen 
Die Stadt Plauen ist der nächsthöheren Gemeindegrößenklasse zuzuordnen (50.000 bis 
100.000 Einwohner). Die Dynamik nach Variante 2 weicht deutlich nach unten ab. Sie ist im 
Vergleich zu allen anderen Varianten sogar leicht negativ (vgl. Abb. 80). Die Dynamik ist zu-
dem von einer Wellenbewegung gekennzeichnet, wobei die Dynamik in der Variante 2 be-
reits ab 2001 im Vergleich zu den anderen Varianten deutlich abflacht. Plauen gehört dem 
Stadt-Land-Gemeindetyp „urban“ und dem siedlungsstrukturellen Gemeindetyp „Ober-
/Mittelzentrum in verdichteten Kreisen in verstädterten Räumen“ (Gemeindetyp 10) an. Die 
Unterschiede zwischen den Varianten nach der durchschnittlichen Haushaltsgröße verrin-
gern sich im Betrachtungszeitraum und sind eher moderat.  
Der Gesamtverhaltenseffekt ist in dieser Gemeindegrößenklasse in SOD 2 mit 1,5 % unter-
durchschnittlich ausgeprägt. Wie unter Kap. 5.2.3.4 bereits ausgeführt, sind die Fallzahlen in 
dieser Gemeindegrößenklasse eher als ungünstig zu bewerten (n=1.072 für 2011). Der kor-
rigierte relative Standardfehler beträgt 3,3 bis 2,2 %. Zudem wirkt sich der Klassenwechsel 
von Zwickau auf diese Gemeindegrößenklasse aus. Die Zuordnung zu dieser Gemeindegrö-
ßenklasse müsste allerdings im Erhebungsjahr 2005 oder 2006 im Mikrozensus wirksam 
geworden sein. Hier steigt die Haushaltszahl in Variante 2 für Plauen jedoch leicht an. Die 
Veränderung der durchschnittlichen Haushaltsgröße weist dagegen keine nennenswerten 
Auffälligkeiten nach Varianten auf.  
Insgesamt kann deshalb nicht ausgeschlossen werden, dass Variante 2 auch für Plauen 
plausibel ist. Die Unsicherheiten sind jedoch deutlich höher als in der Größenklasse 20.000 
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Abb. 80 Entwicklung von Haushaltszahl und durchschnittlicher Haushaltsgröße der Varianten 
0 bis 4 am Beispiel der Stadt Plauen, 1998 bis 2011 
Quelle: STATISTISCHES LANDESAMT SACHSEN 2014; Mikrozensus 1998 bis 2011, kDfv der For-
schungsdatenzentren der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, eigene Berechnungen 
Die Gemeinde Bannewitz ist ein Beispiel für eine nahe Umlandgemeinde einer kreisfreien 
Großstadt. Bis 2004 wuchs die Einwohnerzahl deutlich und stagnierte in den Jahren danach 
(vgl. Abb. 81). Es ergibt sich für den Gesamtzeitraum eine relativ hohe Spannweite (R) zwi-
schen den Varianten (6,2 Prozentpunkte). Ähnliche Werte weisen die großstadtnahen Ge-
meinden Borsdorf (6,9), Hohndorf (6,9), Weinböhla (6,4) und Kreischa (6,1) auf. Bannewitz 
gilt nach Eurostat als semiurbane Gemeinde und gehört dem siedlungsstrukturellen Ge-
meindetyp „sonstige Gemeinde in (hoch)verdichteten Kreisen in Agglomerationsräumen“ an. 
Sie ist der Gemeindegrößenklasse 5.000 bis unter 10.000 Einwohner zuzuordnen.  
Deutlich von den anderen Varianten abhebend ist die Entwicklung nach Variante 3 – auch 
nach der durchschnittlichen Haushaltsgröße. Zugleich kann die Variante nach HHGen hinzu-
gezogen werden. Sie wies im Betrachtungszeitraum bis 2010 die geringste Dynamik auf und 
erreichte 2011 den Wert nach Variante 1 (vgl. Ausführungen in Kap. 5.2.4; Die Dynamik ist 
deshalb in Abb. 81 ab 1999 dargestellt.).  
Nach den HHGen-Daten ergibt sich auch eine geringere Dynamik der durchschnittlichen 
Haushaltsgröße. Diese Entwicklung bestätigt sich anhand der HHGen-Daten zum einen für 
die Gesamtstadt Dresden und zum anderen auch für den Baustrukturtyp (BST) Ein- und 
Zweifamilienhäuser (vgl. Kap. 3.3.3.4 und Abb. 22). Eine Ausstrahlung auf Umlandgemein-
den kann als wahrscheinlich angesehen werden. Wird die Dynamik nach HHGen-Daten als 
Stadt-Umland-Effekt interpretiert, so würde die Zugehörigkeit zum nahen Umland von Dres-
den eine abmildernde Wirkung auf die Haushaltsverkleinerung und damit auf die Haushalts-
dynamik aufweisen.  
Insgesamt scheint die Zuordnung nach Eurostat fragwürdig. Die Variante 4 schließt – offen-
bar beeinflusst durch Wirkung der Gebietsreformen und der Revision der Typisierung des 
BBSR – zur Variante 2 auf. Mit Ausklammerung der Variante 3 (und 4) verringert sich die 
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Abb. 81 Entwicklung von Haushaltszahl und durchschnittlicher Haushaltsgröße der Varianten 
0 bis 4 am Beispiel der Gemeinde Bannewitz, 1998 bis 2011 
Quelle: STATISTISCHES LANDESAMT SACHSEN 2014; LANDESHAUPTSTADT DRESDEN, 
KOMMUNALE STATISTIKSTELLE 2015; Mikrozensus 1998 bis 2011, kDfv der Forschungsdatenzen-
tren der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, eigene Berechnungen 
Die Gemeinde Neschwitz ist eine Umlandgemeinde einer Mittelstadt in der Raumordnungs-
region Oberlausitz-Niederschlesien. Sie wurde den zusammengefassten Raumordnungsre-
gionen SOD 1 zugeordnet, gilt nach Eurostat als ländliche Gemeinde und gehört(e) dem 
siedlungsstrukturellen Gemeindetyp „sonstige Gemeinde in verdichteten Kreisen in verstäd-
terten Räumen“ an. Sie gehört der Gemeindegrößenklasse 2.000 bis unter 5.000 Einwohner 
an. Nach anfänglicher Stagnation, schrumpfte die Bevölkerung seit 2006, wobei sich die 
Schrumpfung ab 2010 wieder abschwächte.  
Die Haushaltsdynamik ist nach den Varianten 1 bis 3 mit etwa 5 % moderat (vgl. Abb. 82). 
Die erhöhte Spannweite (R) von 4,5 Prozentpunkten im Gesamtzeitraum wird allein durch 
einen starken Anstieg in Variante 4 im Jahr 2010 verursacht. Hier wurde die Neuzuordnung 
der siedlungsstrukturellen Gemeindetypen im Mikrozensus wirksam.228 Es kann somit als 
sicher gelten, dass es sich bei der erhöhten Spannweite für Neschwitz und auch vieler weite-
rer Gemeinden in dieser Raumordnungsregion um einen Datenfehler als Folge der Kreisge-
bietsreform handelt. Fraglich ist jedoch, warum gerade die Umlandgemeinden von Bautzen 
überproportional betroffen sind (vgl. Abb. 77), da vom Umstand der Neuzuordnung alle Ge-
meinden ohne zentralörtliche Funktion229 der Region betroffen sind. 
  
                                               
228 Die Raumordnungsregion Oberlausitz-Niederschlesien wurde im Zuge der Kreisreform vom 
verstädterten Raum zum ländlichen Raum herabgestuft. Die Region Südwestsachsen (Vogtland, 
Zwickau und Umgebung) behielt zwar diesen Status, jedoch wurde die Region Südsachsen 
(Chemnitz) zu dieser herabgestuft, was den Anstieg der Dynamik in Variante 4 ggf. erklären könnte 
(vgl. http://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/Raumbeobachtung/Raumabgrenzungen/KreisreformSachsen 
.html, Download am 13.10.2014). 
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Abb. 82 Entwicklung von Haushaltszahl und durchschnittlicher Haushaltsgröße der Varianten 
0 bis 4 am Beispiel der Gemeinde Neschwitz, 1998 bis 2011 
Quelle: STATISTISCHES LANDESAMT SACHSEN 2014; Mikrozensus 1998 bis 2011, kDfv der For-
schungsdatenzentren der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, eigene Berechnungen 
Eine ähnliche Problematik ergibt sich für die Gemeinde Neuensalz. Sie steht für weitere 
Gemeinden in der Region Vogtland/Zwickau, die im aktuellen Zeitraum erhöhte Spannweiten 
(R) zwischen den Varianten aufweisen (vgl. Abb. 83). Die Gemeinde gehört der Gemeinde-
größenklasse 2.000 bis 5.000 Einwohnern an. Es ergibt sich ein ähnliches Bild, wie für die 
Gemeinde Neschwitz, sodass die erhöhten Spannweiten auf einen Datenfehler hinweisen. 
Ähnlich wie in Neschwitz deuten die aktuellen Werte nach Gemeindegrößenklassen auf ei-
nen ersten Rückgang der Haushaltsanzahl hin. In dieser Variante stagniert die durchschnitt-
liche Haushaltsgröße.  
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Abb. 83 Entwicklung von Haushaltszahl und durchschnittlicher Haushaltsgröße der Varianten 
0 bis 4 am Beispiel der Gemeinde Neuensalz, 1998 bis 2011 
Quelle: STATISTISCHES LANDESAMT SACHSEN 2014; Mikrozensus 1998 bis 2011, kDfv der For-





























































































Als letztes Beispiel steht die Gemeinde Zettlitz für die überwiegend kleinen Gemeinden mit 
nur marginalen Unterschieden zwischen den Varianten (vgl. Abb. 84). Die Gemeinde zeich-
net sich durch eine ausgeprägte Bevölkerungs- und Haushaltsschrumpfung aus. Sie gehört 
der kleinsten Gemeindegrößenklasse (<2.000 Einwohner) und dem siedlungsstrukturellen 
Gemeindetyp „sonstige Gemeinde in (hoch)verdichteten Kreisen in Agglomerationsräumen“ 
an und gilt als ländliche Gemeinde.230 Die Abweichung der Haushaltszahl zwischen den Vari-
anten liegt für den Gesamtzeitraum nahe Null (vgl. Abb. 84). Auch im Zeitverlauf sind nur 
geringe Abweichungen erkennbar. Die räumliche Differenzierung des Haushaltsbildungsver-
haltens (Variante 1 bis 4) führt jedoch im Vergleich zur Variante 0 (Mittelwerte Sachsen) zu 
einer „Korrektur“ der hypothetischen Haushaltsdynamik nach unten.  
Hervorzuheben ist die beginnende Haushaltsvergrößerung in Variante 1 und 4 im Jahr 2011, 
was bei Fortführung zu einem – gegenüber der Bevölkerungsschrumpfung – verstärkten 
Haushaltsrückgang führt.   
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Abb. 84 Entwicklung von Haushaltszahl und durchschnittlicher Haushaltsgröße der Varianten 
0 bis 4 am Beispiel der Gemeinde Zettlitz, 1998 bis 2011 
Quelle: STATISTISCHES LANDESAMT SACHSEN 2014; Mikrozensus 1998 bis 2011, kDfv der For-
schungsdatenzentren der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, eigene Berechnungen 
5.3.6 Zwischenfazit 
Im Kapitel 5.3 wurden die Ergebnisse zur Wirkung der räumlichen Differenzierung des Haus-
haltsbildungsverhaltens auf Gemeindeebene am Beispiel des Bundeslandes Sachsen be-
schrieben. Hierzu wurde die reale altersstrukturell untersetzte Bevölkerungsentwicklung im 
Zeitraum 1998 bis 2011 mit den altersspezifischen und räumlich differenzierten Haushalts-
vorstandsquoten nach Mikrozensus und teilweise nach HHGen verknüpft. Die Vorgehens-
weise entspricht dem einer kleinräumigen Haushaltsprognose nach dem Haushaltsvor-
standsquotenverfahren. Aus diesem Grund werden sie als Ex-post-Prognosen bezeichnet. 
Das Ergebnis ist eine jeweils hypothetische Haushaltsentwicklung auf Gemeindeebene für 
                                               
230 Die reguläre Pkw-Fahrzeit in das nächste Oberzentrum (Chemnitz) beträgt nach einem Online-
Routenplaner etwa 45 min (vgl. www.google.de). Die Zugehörigkeit zu einem Agglomerationsraum 
















































den Zeitraum 1998 bis 2011 für Varianten mit unterschiedlicher räumlicher Differenzierung 
des Haushaltsbildungsverhaltens.  
Folgende Varianten nach räumlicher Differenzierung des Haushaltsbildungsverhaltens wur-
den berechnet: Gemeindegrößenklassen Ostdeutschland (Variante 1), zusammengefasste 
Gemeindegrößenklassen nach zusammengefassten Raumordnungsregionen (Variante 2), 
Stadt-Land-Gliederung Ostdeutschland nach Eurostat (Variante 3) und siedlungsstrukturelle 
Gemeindetypen Ostdeutschland (Variante 4). Für Umlandgemeinden von Dresden mit einer 
Einwohnerzahl bis 10.000 Einwohner wurde zudem eine ergänzende Variante mit HHGen-
Daten von nach Dresden eingemeindeter Gemeinden ab 1999 berechnet (HHGen). 
Als Referenzvariante (Variante 0) wurden die Mittelwerte der Haushaltsvorstandsquoten des 
Bundeslandes Sachsen gewählt. Die Differenz der berechneten Varianten (Variante 1 bis 4) 
zur Referenzvariante misst letztlich die Relevanz der räumlichen Differenzierung des Haus-
haltsbildungsverhaltens bei kleinräumiger Anwendung.  
In den Haushaltsentwicklungen auf Gemeindeebene spiegelt sich die gegensätzliche Bevöl-
kerungsentwicklung in Sachsen wider. Da in allen berechneten Varianten Haushaltsverklei-
nerungstendenzen enthalten sind, ist die hypothetische Haushaltsentwicklung in den Ge-
meinden insgesamt positiver als die Bevölkerungsentwicklung. Während nur 22 Gemeinden 
über eine positive Bevölkerungsentwicklung verfügen, sind es zwischen 205 (Variante 1, 
GGK ODL) und 281 (Variante 3, SLG ODL) Gemeinden mit positiver Haushaltsentwicklung.  
Das Ergebnis der Variante 1 für die Summe der sächsischen Gemeinden weicht mit 5,4 % 
am deutlichsten von der Haushaltsentwicklung nach dem Mikrozensus ab. Die Ausdifferen-
zierung nach Gemeindegrößen (tendenzieller Urbanitätsgrad) lässt jedoch hohe Unter-
schiede nach Gemeinden erwarten. 
Besonders hohe Haushaltsverkleinerungen ergeben sich für nordsächsische Gemeinden an 
der Grenze zum Bundesland Brandenburg. Der höchste Haushaltszuwachs beträgt nach den 
Varianten 1 bis 4 auf Gemeindeebene 32,3 % und der höchste Rückgang -29,7 %. Auf der 
Ebene der Landkreise und kreisfreien Städte beträgt das Spektrum der hypothetischen 
Haushaltsentwicklung -4,8 % bis 29,7 %. 
Nach Variante 1 betrug die höchste Abweichung zur Referenzvariante auf Gemeindeebene 
9,0 Prozentpunkte. Die räumliche Differenzierung führt für die übergroße Mehrheit der Ge-
meinden zu einer Verringerung der Haushaltsdynamik. Während in den Großstädten die 
Haushaltsdynamik ohne räumliche Differenzierung unterschätzt würde, ergäbe sich für klei-
nere Gemeinden und Städte eine Überschätzung. Daraus lässt sich schlussfolgern, dass 
eine räumliche Differenzierung des Haushaltsbildungsverhaltens für kleinräumige Haushalts-
prognosen eine hohe Relevanz besitzt und zwingend erforderlich ist.  
Die Relevanz der räumlichen Differenzierung kann sich im Laufe der Zeit erhöhen oder ver-
ringern und ist selbst von regionalen Rahmenbedingungen abhängig. So zeigten bereits die 
Analysen in Kap. 5.2, dass insbesondere in Baden-Württemberg der Einfluss des Haushalts-
bildungsverhaltens relativ gering ist und die Relevanz der räumlichen Differenzierung bei der 
Anwendung für dieses Bundesland deshalb ebenso geringer als in anderen Bundesländern 
wäre. Aber auch hier gibt es beispielsweise Unterschiede zwischen Gemeindegrößenklas-
sen. Im Nachbarbundesland Bayern ist das Spektrum bereits deutlich höher. 
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Bei Verwendung der vorhandenen räumlichen Differenzierungen ergeben sich teils deutliche 
Unterschiede zwischen den Varianten, gemessen an der Spannweite (R). Hohe Spannwei-
ten zwischen den Varianten weisen auf eine hohe Ergebnissensibilität nach Gemeindety-
pen hin. Ursache können regionale Effekte, besondere Eigenschaften der jeweiligen Ge-
meinde oder problematische Zuordnungen zu Gemeindetypen sein. Letzteres kann insbe-
sondere dann der Fall sein, wenn die Gemeindetypisierung nur wenige Typen aufweist und 
die typisierenden Merkmale der Gemeinden nah an den Schwellenwerten liegen, denn die 
Parameter des Haushaltsbildungsverhaltens bilden den Mittelwert des jeweiligen Types im 
Mikrozensus ab (Mittelwertproblem). Weicht nur eine Variante deutlich von den anderen Va-
rianten ab, so ist dies ein Hinweis auf potenzielle Datenfehler durch Neuzuordnungen oder 
als Folge von Gebietsreformen. Eine Einzelfallprüfung nach Plausibilität unter Hinzunahme 
der Ergebnisse aus Kap. 5.2 ist somit sinnvoll. 
Hohe Spannweiten zwischen den Varianten ergeben sich insbesondere bei Gemeinden in-
nerhalb der Großstadtregionen – ausgenommen die Großstädte selbst. Eine hohe Spann-
weite ist für Umlandgemeinden von Dresden unter 10.000 Einwohnern feststellbar. Auffällig 
ist dabei Variante 3 (Stadt-Land-Gliederung), wobei auch bei Ausschluss dieser Variante 
noch überhöhte Unterschiede zwischen den verbliebenen Varianten auftreten.  
Die Variante für neun Umlandgemeinden von Dresden mit HHGen-Daten führen zu einem 
ähnlichen Gesamtergebnis wie nach Variante 1. Jedoch unterscheiden sich beide Varianten 
in ihrer Dynamik nach Teilzeiträumen. Während sich die Dynamik nach Mikrozensus im ak-
tuelleren Teilzeitraum (2008 bis 2011) verringert, erhöht sie sich nach HHGen. Die Ergeb-
nisse nach HHGen sind bezüglich einer Relevanz von Stadt-Umland-Differenzierungen viel-
versprechend. Eine abschließende Beurteilung ist jedoch aufgrund der Datenlage nicht mög-
lich. Er sollte deshalb eine Abbildung von Umlandgemeinden im Mikrozensus angestrebt 
werden. 
Für den aktuellen Teilzeitraum zwischen 2008 und 2011 ergibt sich ein anderes Muster der 
räumlichen Verteilung erhöhter Spannweiten als für den Gesamtzeitraum. Erhöhe Werte 
treten insbesondere für Gemeinden der Region Vogtland und Zwickau sowie in der Oberlau-
sitz auf. Ursache sind abrupte Veränderungen in Variante 4 (sGT), die als Folge der Kreis-
gebietsreformen zu werten sind. Offen bleibt, warum sich gerade die Umlandgemeinden von 
Bautzen deutlich hervorheben, obwohl alle Gemeinden der Region Oberlau-
sitz/Niederschlesien von der Neuzuordnung betroffen sind. 
In Einzelfallbetrachtungen stellvertretender Städte und Gemeinden mit hohen und geringen 
Spannweiten wurden vertiefende Plausibilitätsprüfungen vorgenommen. Die Prüfungen 
ergaben, dass für die hohen Spannweiten von kleineren Mittelstädten (z. B. Torgau) ein Re-
gionaleffekt ursächlich ist. Die Regionalisierung der Gemeindegrößenklassen ergibt hier eine 
deutlich höhere Dynamik als nach der makroregionalen Zuordnung zu Ostdeutschland (ohne 
Berlin). Günstige Fallzahlen, moderate Bevölkerungsmengeneffekte und ein geringer relati-
ver Standardfehler sprechen gegen einen Datenfehler. 
Für die größere Mittelstadt Plauen ist das Spektrum zwischen den Varianten insgesamt 
plausibel, jedoch ist das Ergebnis aufgrund geringerer Fallzahlen als unsicher einzuschät-
zen. Für die Umlandgemeinde Bannewitz weisen Variante 3 und 4 unplausible Kurvenver-
läufe auf. Die Spannweite verringert sich bei Ausschluss dieser Varianten deutlich. Die be-
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rechnete Variante nach HHGen deutet auf eine abgeschwächte Haushaltsverkleinerung im 
Umland hin. Für die Gemeinden Neschwitz und Neuensalz als Beispielgemeinden der von 
der Neuzuordnung in Variante 4 betroffenen Regionen bestätigt sich der Verdacht auf einen 
Datenfehler. Bei den verbliebenen Varianten ergibt sich jedoch immer noch ein hoher Ab-
stand zur Referenzvariante. 
In Tab. 50 sind zusammenfassend die Vor- und Nachteile der Varianten der räumlichen Dif-
ferenzierungen überblicksartig aufgeführt. Aus den aggregierten sowie einzelgemeindlichen 
Ergebnissen sowie den Ergebnissen aus Kap. 5.2 lässt sich schlussfolgern, dass die räumli-
che Differenzierung nach Gemeindegrößenklassen und West/Ostdeutschland eine gute 
Ausgangsbasis für kleinräumige Haushaltsprognosen ist. Die Vorteile von hohen Fallzahlen, 
einer hohen Differenzierung des tendenziellen Verstädterungsgrades (soweit über Größen-
klassen messbar) überwiegen die Nachteile deutlich. Dass die Ergebnisse im Mikrozensus 
durch Gemeindegebietsreformen und Klassenwechsel größerer Städte verzerrt sein können, 
sollte jedoch stets bedacht werden.  
Eine tiefere Regionalisierung der Gemeindegrößenklassen ist anzustreben. In Variante 2 
wurde der Versuch unternommen, die Regionalisierung auf das Maximum auszureizen. Es 
stellte sich jedoch nach Erhalt der Fernrechenergebnisse und nach Berechnung der Ex-post-
Prognosen heraus, dass die Regionalisierung teils zu tief erfolgte. Einige zusammengefasste 
Gemeindegrößenklassen weisen sehr geringe Fallzahlen und erhöhte relative Standardfehler 
auf. Zudem zeigte sich, dass Gebietsreformen und Klassenwechsel größerer Städte eine 
noch höhere Wirkung haben können als in einer Differenzierung nach West-/Ostdeutschland. 
Als Kompromiss ist eine weitere Zusammenfassung von ähnlichen Raumordnungsregionen 
oder von ähnlichen Bundesländern anzustreben. Als günstig erwiesen sich die sog. 
Nielsengebiete im Mikrozensus (Zusammenfassung von Bundesländern), wobei größere 
Bundesländer, wie Baden-Württemberg, Bayern oder Nordrhein-Westfalen nicht zusammen-
gefasst werden.  
Die beiden anderen Varianten (3 und 4) sind für künftige Untersuchungen und 
Prognoseprojekte nicht zu empfehlen. Die Ergebnisse sind für den Betrachtungszeitraum 
zwar teilweise sehr aufschlussreiche (z. B. Einfluss der Verstädterung), jedoch wirken sich 
methodische Änderungen deutlich auf die Ergebnisse aus. Zudem wurden diese Typisierun-
gen nach dem Betrachtungszeitraum nicht mehr fortgeführt bzw. neu aufgestellt. 
Abschließend anzumerken sind das Manko der fehlenden Gebietsstandsbereinigungen im 
Mikrozensus sowie die fehlende bzw. nur punktuelle Ausweisung von Gebietstypen, die den 
stadtregionalen Kontext explizit berücksichtigen. Die Potenziale des Mikrozensus für eine 
räumliche Differenzierung des Haushaltsbildungsverhaltens lassen sich mit den vorhanden 
räumlichen Differenzierungen nicht gänzlich nutzen. Informationen aus alternativen Daten-
quellen (z. B. HHGen) können nur ergänzenden Charakter haben, da sie gegenwärtig flä-
chendeckend nicht einsetzbar sind oder zu geringe Fallzahlen für tiefe räumliche Differenzie-





Tab. 50 Vor- und Nachteile der verwendeten räumlichen Differenzierungen des 









- günstige Fallzahlenkonstellation mit 
geringem Stichprobenfehler 
- Berücksichtigung wesentlicher 
überregionaler Trends und des 
Verstädterungsgrades (soweit mit GGK 
möglich) 
- kleinere Gemeinden sind in 
unterschiedlicher Größe enthalten  
- Nachteil der Klassenwechsel größerer 
Städte ggf. durch Kommunaldaten 
ausgleichbar (bessere Datenlage) 
- hohe Transparenz der Klassifizierung 
- Gebietsstandsänderungen v. a. in 
Ostdeutschland führen zu Verzerrungen 
- Klassenwechsel zwischen 50 und 500 Tsd. 
Einwohnern beeinflussen insbesondere 
Ergebnisse für kleinere Großstädte (100-
<200 Tsd. EW) 
- Bundesländerspezifika werden nivelliert 
- fehlende Berücksichtigung stadtregionaler 










- maximale Berücksichtigung regionaler 
Trends bei gleichzeitig hinreichender 
Berücksichtigung des Verstädterungsgrades  
- hohe Transparenz der Klassifizierung  
 
- teils problematische 
Fallzahlkonstellationen bei 18- bis unter 25-
Jährigen mit entsprechend hohem 
Stichprobenfehler 
- Benachteiligung kleinerer Gemeinden  
(<10 Tsd. Einwohner) 
- Gebietsstandsänderungen beeinflussen 
das Ergebnis stärker als nach West-
/Ostdifferenzierung 
- ggf. Neuzuordnungen von 
Raumordnungsregionen notwendig, falls 
Trendänderungen 
- fehlende Berücksichtigung stadtregionaler 






- Berücksichtigung wesentlicher 
überregionaler Trends und der 
Bevölkerungsdichte im intraregionalen 
Kontext 
- geringe Anzahl der Kategorien und damit 
Wahrscheinlichkeit problematischer 
Zuordnungen von Gemeinden 
- Revision der Klassifizierung  im 
Betrachtungszeitraum 
- fehlende Berücksichtigung stadtregionaler 
Bezüge (suburbane Gemeinden) 







- hohe Anzahl räumlicher Kategorien mit 
hinreichender Berücksichtigung des 
Verstädterungsgrades und zentralörtlicher 
Funktionen 
- Aggregation auf siedlungsstrukturelle 
Kreis- und Regionstypen möglich 
- Benachteiligung von Gemeinden ohne 
zentralörtliche Funktionen durch 
Zusammenfassung zu „sonstigen 
Gemeinden“ 
- hoher Einfluss von Kreisgebietsreformen 
(tw. Neuzuordnungen) 
- fehlende Berücksichtigung stadtregionaler 
Bezüge (suburbane Gemeinden) 







- hohe Kleinräumigkeit 
- gesonderte Untersuchung von suburbanen 
Gebieten innerhalb von Groß- und 
Mittelstädten möglich 
- Veränderungen des 
Haushaltsbildungsverhaltens sind im 
Fallbeispiel ähnlich den Ergebnissen des 
Mikrozensus  
- Schätzverfahren 
- unterschätzt nichteheliche 
Lebensgemeinschaften und 
Wohngemeinschaften 
- oft nur für Großstädte verfügbar 
(Fallstudiencharakter, starker lokaler Bezug) 
- Änderungen im Generierungsverfahren 
können zu Verzerrungen führen 
Quelle:  eigene Zusammenstellung  
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6. Schlussfolgerungen und Ausblick 
6.1 Schlussfolgerungen für die räumliche Differenzierung des 
Haushaltsbildungsverhaltens als Grundlage kleinräumiger 
Haushaltsprognosen 
Kenntnisse zur Zahl, Struktur, räumlichen Verteilung und zukünftigen Entwicklung der priva-
ten Haushalte sind von hoher gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Bedeutung. Diese Infor-
mationen dienen als eine Entscheidungsgrundlage für langfristige Investitionen in Infrastruk-
tur und Wohnungsbestand. Trotz der hohen Bedeutung ist die Datenlage in Deutschland, 
insbesondere hinsichtlich der räumlichen Verteilung, deren Ursachen und zukünftigen räum-
lichen Entwicklung, als unbefriedigend zu bewerten.  
Kleinräumige Haushaltsprognosen bauen häufig auf vorhandenen Bevölkerungsprognosen 
auf. Die Entwicklung von Bevölkerungszahl und -struktur gibt einen großen Teil der Entwick-
lung der privaten Haushalte vor und lässt sich mithilfe der amtlichen Statistik und bewährten 
Prognosemethoden – auch kleinräumig – gut bestimmen bzw. schätzen. Die Art des Zu-
sammenlebens bezüglich der Größe des Haushalts ist jedoch nach demographischen Grup-
pen unterschiedlich ausgeprägt. Für die Erstellung von kleinräumigen Haushaltsprognosen 
auf Gemeindeebene ist deshalb die Verknüpfung von Bevölkerungszahl und -struktur mit 
gruppenspezifischen und räumlich differenzierten Haushaltsstrukturinformationen notwendig, 
falls es einen räumlich unterschiedlichen Einfluss gibt. 
In der vorliegenden Dissertation wurde sich dieser Problematik im Wesentlichen aus zwei 
Perspektiven genähert: Zum einen ist die Untersuchung der Ist-Entwicklung einschließlich 
der Ermittlung von Einflussgrößen für die räumlich unterschiedliche Haushaltsentwicklung 
von zentraler Bedeutung. Diese stellte deshalb einen ersten Schwerpunkt mit zunehmender 
Fokussierung auf räumliche Aspekte und der Bestimmung des Einflusses des Haushaltsbil-
dungsverhaltens dar. Zum anderen war es wichtig, nicht die prognostische Perspektive aus 
dem Auge zu verlieren. Die Erkenntnisse mussten letztlich für prognostische Zwecke im 
Sinne von kleinräumigen Prognosen verwertbar sein. Die Untersuchung der vergangenen 
Haushaltsentwicklung stand deshalb unter der Prämisse der Anschlussfähigkeit an kleinräu-
mige Haushaltsprognosen. Die Anschlussfähigkeit wurde durch die Übertragung des räum-
lich differenzierten Haushaltsbildungsverhaltens in Ex-post-Prognosen hergestellt. Dieser 
Umstand zwingt jedoch dazu, in der sachlichen Differenzierung stark zu generalisieren. 
Als verknüpfendes Element diente das Haushaltsvorstandsquotenverfahren, welches sowohl 
für analytische als auch für prognostische Zwecke geeignet ist und zugleich eine hohe räum-
liche Tiefe zulässt. Die Ausprägungen innerhalb dieses Verfahrens lassen jedoch einen gro-
ßen Spielraum zu. Es bedurfte deshalb begründeter Festlegungen, die der Fragestellung 
entsprechen. 
Als Betrachtungszeitraum dienten die Jahre 1998 bis 2011. Vor 1998 erfolgten gravierende 
Veränderungen in der Bevölkerungsstruktur und auf den Wohnungsmärkten in Ostdeutsch-
land, die Ende der 1990er Jahre an Dynamik verloren. 2011 war zum Zeitpunkt der empiri-
schen Phase das aktuellste verfügbare Erhebungsjahr im Mikrozensus, wobei die Daten 
noch vom Zensus 2011 unbeeinflusst waren. Zusammenfassend lässt sich das Forschungs-
design als explorativ-deskriptiver Ansatz charakterisieren, da sich die räumlich-sachliche 
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Tiefe der Analysen aufgrund unbekannter Verteilungen erst im Laufe der empirischen Arbei-
ten herauskristallisierte und zuvor nicht festgelegt werden konnte. Der Forschungsablauf ist 
Abb. 2 zu entnehmen. 
Im Folgenden werden die zu Beginn gestellten Forschungsfragen noch einmal aufgeworfen 
und zusammenfassende Antworten formuliert. Welche Schlussfolgerungen können nun aus 
den vorliegenden Ergebnissen gezogen werden? 
Die Hauptforschungsfrage lautete: Welche Bedeutung hat die räumliche Differenzierung 
des Haushaltsbildungsverhaltens für die Ergebnisse von kleinräumigen Haushalts-
prognosen? Die sukzessive Beantwortung erfolgt zunächst über Unterfragen welche sich 
vom Forschungsgegenstand allgemein – dem privaten Haushalt – zunehmend dem Haus-
haltsbildungsverhalten und dessen räumlicher Differenzierung in kleinräumigen Haushalts-
prognosen nähern. Zum Abschluss soll die Hauptfrage selbst noch einmal aufgegriffen wer-
den. 
Wie veränderten sich Anzahl und Größenstruktur der privaten Haushalte in Deutsch-
land nach der deutschen Wiedervereinigung auf unterschiedlichen räumlichen Ebe-
nen? 
Zur Entwicklung von Anzahl und Struktur privater Haushalte in Deutschland existieren zwar 
bereits zahlreiche Veröffentlichungen einschließlich der Bereitstellung von aggregierten Da-
ten durch die amtliche und kommunale Statistik, jedoch sind die Erkenntnisse für das Ver-
ständnis des Einflusses des Haushaltsbildungsverhaltens von zentraler Bedeutung.  
Aus der ggf. räumlich unterschiedlichen Entwicklung der privaten Haushalte ergibt sich erst 
die Problemstellung, warum eine nähere Untersuchung dieser Entwicklung und deren Ursa-
chen überhaupt notwendig sind. Wäre die Haushaltsentwicklung rein aus der Anzahl und 
Struktur der Einwohner ableitbar, wäre diese Untersuchung obsolet gewesen und hätte letzt-
lich im Zuge einer solchen Erkenntnis abgebrochen werden müssen. 
Deutschland gehört zu den Ländern mit den weltweit niedrigsten durchschnittlichen Haus-
haltsgrößen. Seit der ersten flächendeckenden Erhebung der Haushaltsstrukturen im dama-
ligen Deutschen Reich ist ein anhaltender Trend der Haushaltsverkleinerung nachweisbar. 
Die im historischen Kontext kurze Phase nach der deutschen Wiedervereinigung zeichnet 
sich jedoch insbesondere für Ostdeutschland als äußerst dynamisch aus. Im früheren Bun-
desgebiet war dagegen die Haushaltsverkleinerung in den 1970er und 1980er Jahren deutli-
cher ausgeprägt als im Zeitraum nach 1989.  
Eine allgemeingültige Theorie zur Erklärung dieser gravierenden Veränderungen der Haus-
haltsstrukturen existiert nicht. Wertvolle Hinweise gibt das Lebenszykluskonzept, dessen 
Erklärungsgehalt zwar zurückgegangen ist, jedoch besteht nach wie vor ein hoher Zusam-
menhang mit dem Lebensalter. Folglich ist die Veränderung des Altersaufbaus der Bevölke-
rung ein wichtiger Erklärungsfaktor. Das Konzept des demographischen Wandels bietet 
hierzu Erklärungsansätze und enthält ebenso Aussagen zur Heterogenisierung und Individu-
alisierung, welche im Haushaltskontext besonders relevant sind. Zur Erklärung der Individua-
lisierung bieten wiederum die Individualisierungsthese von BECK und die Theorie gesell-




Seit der deutschen Wiedervereinigung veränderte sich die Zahl und Größenstruktur der pri-
vaten Haushalte in einem beachtlichen Ausmaß. Die Veränderungen vollzogen sich jedoch 
nicht gleichmäßig, sondern je nach räumlicher Differenzierung und Zeitraum in höchst unter-
schiedlicher Intensität. Insbesondere in Ostdeutschland (ohne Berlin) und dort v. a. in städti-
schen Räumen veränderten sich Anzahl und Größenstruktur der Haushalte beträchtlich.  
Die Haushaltsgrößenentwicklung weicht in Ostdeutschland erheblich von der Entwicklung in 
Westdeutschland ab (s. o.). Die schrumpfende Bevölkerung wurde durch Haushaltsverklei-
nerungsprozesse quantitativ mehr als ausgeglichen, sodass die Anzahl der Haushalte bis 
zum Ende des Betrachtungszeitraumes (1998-2011) insgesamt gestiegen ist. In West-
deutschland ist das Phänomen der Haushaltsverkleinerung aktuell weit weniger stark ausge-
prägt. Regionen mit Haushaltsrückgängen sind in Westdeutschland, aufgrund der stabileren 
Bevölkerungsentwicklung, kaum vertreten. 
Wie bereits aus der Literatur bekannt, bestehen Unterschiede in der Haushaltsgrößenstruk-
tur und deren Entwicklung nach dem Verstädterungsgrad. Diese Unterschiede werden je-
doch von weiteren Faktoren überlagert, sodass es nicht zwangsläufig auch einen Zusam-
menhang mit dem Haushaltsbildungsverhalten geben muss. Ursache können auch Bevölke-
rungsbewegungen oder demographische Alterungsprozesse sein. 
Anhand von vier Haushaltstypen, die eine Erweiterung der IÖR-Haushaltstypen darstellen, 
sind die Wirkungen der demographischen Alterung gut nachvollziehbar. So stieg v. a. in klei-
neren Gemeinden und ländlichen Räumen der Anteil von älteren Ein- und Zweipersonen-
haushalten (ab 65 Jahre) stark an, während der Anteil der Haushalte mit drei und mehr Per-
sonen in allen untersuchten Räumen und Gemeindetypen sank. Für Großstädte in Ost-
deutschland ist dagegen bemerkenswert, dass der Anteil jüngerer Ein- und Zweipersonen-
haushalte (unter 45 Jahre) deutlich gestiegen ist. 
Wie kann die damit in Verbindung stehende Dynamik des Haushaltsbildungsverhal-
tens mit möglichst hoher räumlicher Auflösung abgebildet und operationalisiert wer-
den? 
Der Mikrozensus ermöglicht es, flächendeckend und kontinuierlich unter den Prämissen der 
Transparenz und der Zugänglichkeit für die Wissenschaft, die Dynamik der Haushaltsstruktu-
ren und des damit in Verbindung stehenden Haushaltsbildungsverhaltens zu untersuchen.  
Mit der Schaffung eines für die Wissenschaft dauerhaft zugänglichen Datenangebots über 
die Forschungsdatenzentren des Bundes und der Länder bieten sich neue Möglichkeiten für 
die Nutzung von Mikrozensus-Einzeldaten sowie weiterer Daten. Für die Generierung von 
Haushaltsbildungsparametern für kleinräumige Haushaltsprognosen (z. B. in Form von 
Haushaltsvorstandsquoten) kann somit das Potenzial des Datensatzes weit über die Stan-
dardveröffentlichungen der statistischen Ämter hinaus ausgeschöpft werden.  
Das Haushaltsbildungsverhalten wird in dieser Arbeit als die sich verändernde Organisation 
von demographischen Gruppen in privaten Haushalten unterschiedlicher Größe und Art ver-
standen. Der Schwerpunkt der Betrachtung ist die Veränderung des anhand von Quoten 
operationalisierten Verhaltens zwischen zwei oder mehr Zeitpunkten. 
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Es wurde ein Operationalisierungskonzept entwickelt, in der die sachliche Differenzierung 
auf ein Mindestmaß reduziert wurde, um eine hohe räumliche Auflösung zu ermöglichen. 
Grundlage waren Hinweise aus der Literatur sowie empirische Analysen anhand der Scienti-
fic-Use-Files der Erhebungsjahre 1998 und 2008. 
Das Haushaltsvorstandsquotenverfahren ist das für die Fragestellung geeignetste Analyse- 
und zugleich Prognoseverfahren. Es lässt eine geringe sachliche, jedoch sehr hohe räumli-
che Differenzierung zu. Die Erkenntnisse zur räumlichen Differenzierung können auch auf 
andere Prognoseverfahren übertragen werden. 
Drei Definitionen der Haushaltsbezugsperson – als synonymer Begriff für den traditionellen 
Begriff „Haushaltsvorstand“ (head) –  wurden im Rahmen empirischer Analysen näher unter-
sucht: die Haushaltsbezugsperson nach dem Fragebogen, der Haupteinkommensbezieher 
und das älteste Haushaltsmitglied. Die Vorteile der Verwendung des ältesten Haushaltsmit-
glieds zur Definition der Haushaltsbezugsperson überwiegen die Nachteile deutlich. Mit die-
ser Definition sind methodische oder zeitbezogene Einflüsse auf den Untersuchungsgegen-
stand Haushalt und Haushaltsbildungsverhalten ausgeschlossen. Diese Definition ist zur 
Bildung von Zeitreihen und zum Vergleich unterschiedlicher Datenquellen für sozio-demo-
graphische Untersuchungen am besten geeignet. 
Räumliche und sachliche Auflösung stehen aufgrund der begrenzten statistischen Belastbar-
keit des Mikrozensus in einer engen Wechselbeziehung. Eine höhere räumliche Auflösung 
bedingt deshalb zwangsläufig eine geringere sachliche Auflösung.  
Unter Hinzuziehung des Lebenszykluskonzeptes wurden Haushaltsmitglieder in acht und 
Haushaltsbezugspersonen in sieben Altersgruppen unterteilt. Die Veränderung des räumlich 
differenzierten Haushaltsbildungsverhaltens lässt sich auf Basis des verwendeten Haus-
haltsvorstandsquotenkonzeptes messen und für Folgeberechnungen weiterverwenden. Das 
Geschlecht und weitere potenzielle sachliche Merkmale wurden nach Abwägung nicht be-
rücksichtigt.  
Die Verwendung der abgeleiteten sieben bzw. acht Altersgruppen führt nur zu sehr geringen 
Abweichungen bezüglich der Bestimmung der Einflussgrößen der Haushaltsentwicklung im 
Vergleich zu Berechnungen nach Altersjahren auf der Ebene West- und Ostdeutschland so-
wie Berlin. Die gewählten Altersgruppen sind deshalb gut für die Folgerechnungen geeignet. 
Eine Prüfung der Fallzahlen je Zelle und räumlicher Einheit sowie die Ermittlung des relati-
ven Standardfehlers des Mittelwertes der durchschnittlichen Haushaltsgröße können Auf-
schlüsse auf die Belastbarkeit der Ergebnisse liefern. Zum Ausgleich des Designeffektes 
durch die Klumpenstichprobe wurde der rechnerische relative Standardfehler des Mittelwer-
tes der durchschnittlichen Haushaltsgröße bei Berechnungen mit dem Scientific-Use-File mit 
dem Faktor 1,19 und bei Berechnungen mit dem Mikrozensus-Originaldatensatz mit 1,35 
multipliziert (korrigierter relativer Standardfehler). Diese aus der Literatur entnommenen 
Faktoren treffen für die erfolgten Berechnungen zwar nicht exakt zu, jedoch erhöhen sie die 
Sensibilität des gewählten Indikators, was erforderlich ist, da es sich beim Mikrozensus nicht 
um eine einfache Zufallsstichprobe handelt. 
Für die Gewährleistung einer hinreichend genauen statistischen Güte der Ergebnisse wur-
den Schwellenwerte bestimmt. Während für die altersspezifischen Teilergebnisse ein Richt-
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wert von über 50 befragten Haushalten angestrebt wurde, lag die Mindestfallzahl je räumli-
cher Kategorie zwingend bei 7 x 50 = 350 befragten Haushalten. Dies entspricht hochge-
rechnet etwa 35.000 Haushalten. Der korrigierte relative Standardfehler des Mittelwertes der 
durchschnittlichen Haushaltsgröße sollte 5 % nicht übersteigen. Da die durchschnittliche 
Haushaltsgröße bei gleichbleibender Zahl der Haushaltsmitglieder die Anzahl der Haushalte 
insgesamt bestimmt, kann der relative Standardfehler als Fehlermaß für die Folgerechnun-
gen interpretiert werden. Für die verwendeten räumlichen Differenzierungen wurden diese 
Bedingungen erfüllt. Nur bei wenigen räumlichen Differenzierungen wurde die Grenze von 
1.000 Fällen (100.000 hochgerechneten Haushalten) unterschritten.  
Für die Gruppe der 18- bis unter 25-Jährigen weisen Fallzahlen und der relative Standard-
fehler des Mittelwertes der durchschnittlichen Haushaltsgröße für einige Teilräume auf eine 
geringe Belastbarkeit der Ergebnisse für diese Altersgruppe hin. Diese Teilergebnisse gehen 
jedoch nur zu einem geringen Anteil in die Gesamtergebnisse der räumlichen Einheiten ein, 
sodass das Gesamtergebnis (Haushaltsentwicklung insgesamt und Einflussgrößen) allein 
dadurch nicht gefährdet ist. Die Haushaltsvorstandsquoten dieser Altersgruppe weisen in der 
Regel die höchste Dynamik im Betrachtungszeitraum auf. 
Der Einfluss des Haushaltsbildungsverhaltens auf die Haushaltsentwicklung kann mit Hilfe 
des Haushaltsvorstandsquotenverfahrens und eines im Rahmen der vorliegenden Arbeit 
weiterentwickelten Standardisierungsverfahrens, zum Ausschluss der jeweils anderen Ein-
flüsse, bestimmt werden. In der Literatur werden diese Verfahren auch als Dekompositions-
methoden beschrieben. Mit Hilfe des Standardisierungsverfahrens ist die Bestimmung der 
Einflussgrößen Bevölkerungsmengeneffekt (BME), Haushaltsgrößeneffekt (HHGE), Verhal-
tenseffekte 18-Jähriger und Älterer (Verh18), Verhaltenseffekte 65-Jähriger und Älterer 
(Verh65) sowie Altersstruktureffekte 18-Jähriger und Älterer (AS18) und Altersstruktureffekte 
unter 18-Jähriger (AS<18) möglich. Der Verhaltenseffekt der 18- bis unter 65-Jährigen 
(Verh18_65) ist durch Differenz von Verh18 und Verh65 bestimmbar. Die Einflussgrößen 
beziehen sich auf den Haushaltsausgangsbestand der jeweiligen räumlichen Ein-
heit/Kategorie und werden in Prozent gemessen. Sie sind somit direkt miteinander vergleich-
bar und lassen sich zur Gesamthaushaltsentwicklung summieren. 
Die bestehenden Differenzierungen im Mikrozensus-Datensatz bieten für regionale Differen-
zierungen des Haushaltsbildungsverhaltens und damit für Haushaltsprognosen auf regiona-
ler Ebene eine sehr gute Datengrundlage. Für Prognosen auf Gemeindeebene ist die Daten-
grundlage allerdings weitaus schlechter zu bewerten. Jedoch sind prinzipiell auch mit Hilfe 
der räumlichen Differenzierungen im Mikrozensus Aussagen für das Haushaltsbildungsver-
halten unterhalb der Regionsebene und damit Prognosen auf kleinräumiger Ebene möglich. 
Da diese räumlichen Differenzierungen nicht Gegenstand des Hochrechnungsgerüsts sind, 
sind allerdings Inkonsistenzen – auch bedingt durch die Klumpenstichprobe – möglich.  
Das entwickelte Operationalisierungskonzept macht den Vergleich mit anderen Datenquellen 
möglich, die ggf. die Haushaltsbezugsperson auf eine andere Weise definieren. Vorausset-
zung sind Altersangaben zu den Haushaltsmitgliedern. Im Rahmen einer Kooperation mit der 
Kommunalen Statistikstelle der Landeshauptstadt Dresden war es möglich, anonymisierte 
kleinräumige Daten der Haushaltegenierung der Jahre 1999 bis 2011 für eigene Analysen zu 
nutzen. Die Daten wurden im Rahmen von Testrechnungen mit Fallstudiencharakter für ein-
gemeindete Ortschaften verwendet. Aus diesem Grund sind nur tendenzielle Aussagen 
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möglich. Die Vergleichbarkeit mit den Mikrozensusdaten ist durch die Verwendung der Defi-
nition der Haushaltsbezugsperson als ältestes Haushaltsmitglied gegeben. Dies wiederum 
erlaubt es, auch die Einflussgrößen der Haushaltsentwicklung auf dieser Datenbasis zu be-
stimmen. Zu beachten ist jedoch, dass die Haushaltegenerierung kleinere Haushalte und 
insbesondere nichteheliche Lebensgemeinschaften unterschätzt. 
Welchen Einfluss hat das Haushaltsbildungsverhalten auf die Dynamik der privaten 
Haushalte nach unterschiedlichen räumlichen Differenzierungen im Vergleich zu ande-
ren demographischen Einflussgrößen? 
Grundlage der Bestimmung der Einflussgrößen der Haushaltsentwicklung war eine hierar-
chische Reihenfolge von im Mikrozensus vorhandenen räumlichen Differenzierungen. Zu-
nächst wurden die Bundesländer und die Großräume West- und Ostdeutschland betrachtet. 
Danach wurde auf die Raumordnungsregionen und schließlich auf Gemeindetypen fokus-
siert. Bereits auf der Ebene der Raumordnungsregionen treten erste 
Gebietsstandsänderungen aufgrund von Kreisreformen in Sachsen und Sachsen-Anhalt auf, 
die Ergebnisse beeinflussen können. 
Ursachen der oben beschriebenen Haushaltsentwicklung in Ostdeutschland waren haupt-
sächlich Änderungen im Haushaltsbildungsverhalten sowie die Verringerung des Anteils der 
unter 18-Jährigen an der Bevölkerung. Im Betrachtungszeitraum sind Veränderungen im 
Haushaltsbildungsverhalten zu 38 % am Haushaltswachstum in Deutschland verantwortlich, 
wobei die Entwicklungsrichtungen des Haushaltsbildungsverhaltens zwischen den 18- bis 
unter 65-Jährigen und 65-Jährigen und Älteren konträr verlaufen. D. h., der Einfluss des 
Haushaltsbildungsverhaltens der 18- bis unter 65-Jährigen auf die Anzahl der Haushalte ist 
höher als der Einfluss des Haushaltsbildungsverhaltens der 18-Jährigen und Älteren insge-
samt.  
65-Jährige und Ältere leben in den letzten Jahren zunehmend in größeren Haushalten, was 
jedoch auch auf sich verändernde geschlechterspezifische Sterbewahrscheinlichkeiten und 
damit nicht nur auf Verhaltenseffekte zurückzuführen ist. Für die Veränderung des Haus-
haltsbildungsverhaltens in Richtung Haushaltsverkleinerung haben die Altersgruppen der 18- 
bis unter 25-Jährigen sowie die der 25- bis unter 35-Jährigen eine besondere Bedeutung. 
Hier sind die Veränderungen im Betrachtungszeitraum am größten. Aber es zeigen sich auch 
ausgeprägte räumliche Unterschiede: Stadt-Land-Unterschiede im Niveau sowie West-Ost-
Unterschiede, regionale Unterschiede und Stadt-Land-Unterschiede in Ostdeutschland in der 
Dynamik. 
In Großstädten hatte die Veränderung des Haushaltsbildungsverhaltens einen bedeutend 
höheren Einfluss auf die Veränderung von Zahl und Größe der Haushalte. Die Bedeutung 
des Haushaltsbildungsverhaltens kann zwischen den jeweiligen Raumkategorien sehr unter-
schiedlich ausfallen. In Baden-Württemberg war der Einfluss im Betrachtungszeitraum eher 
gering, während er in Sachsen besonders hoch war. 
Ostdeutschland befindet sich aktuell offenbar an der Schwelle zu einer Trendwende. Seit 
mehreren Jahren steigt die Zahl der Haushalte in Ostdeutschland ohne Berlin nicht mehr 
weiter an. Zum einen haben sich die Haushaltsverkleinerungsprozesse abschwächt, zum 
anderen ist die Bevölkerungsschrumpfung weniger stark ausgeprägt als noch Ende der 
1990er Jahre. Insgesamt stagniert deshalb gegenwärtig die Zahl der Haushalte in Ost-
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deutschland. Die Zunahme der Minderjährigen führt gegenwärtig nach dem Geburtenein-
bruch in den 1990er Jahren wieder zu einer Haushaltsvergrößerungstendenz, die jedoch von 
weiteren Effekten überlagert wird. Schwächen sich die Überlagerungen ab, so ist wieder mit 
dominierenden Haushaltsvergrößerungsprozessen zu rechnen und damit mit einem Rück-
gang der Zahl der privaten Haushalte. 
In Westdeutschland ist, aufgrund der weniger abrupten Entwicklungen in der Vergangenheit 
sowie strukturell bedingt, mittelfristig auch bei intensiven Veränderungen im Rahmen des 
demographischen Wandels nicht mit ähnlich intensiven Haushaltsverkleinerungsprozessen 
zu rechnen. 
Die zeitliche und räumliche Vergleichbarkeit der bestehenden räumlichen Differenzierungen 
im Mikrozensus unterhalb der Bundesländerebene wird – neben den statistischen Prämissen 
von Stichprobenerhebungen – im Wesentlichen durch vier Entwicklungen beeinflusst (Son-
dereffekte):  
- Grundlegende Änderungen der Datenerhebung und -ausgabe des Mikrozensus 
(Erhebungsjahr 2005 sowie seit Herbst 2014 rückwirkend ab Erhebungsjahr 2011), 
- Konzeptänderungen zu den räumlichen Kategorien (z. B. Gemeindetypen),  
- Strukturelle Änderungen der Daten durch Eingemeindungen und Gebietszusammen-
schlüsse (z. B. Gemeindegebietsreformen), 
- Statuswechsel von Gemeinden durch dynamische Prozesse (Über-/Unterschreiten 
von Grenzwerten und damit unterschiedliche Zuordnung zu Kategorien). 
Die Erhebungsumstellung des Mikrozensus zum Jahr 2005 beeinflusst die Datengrundlage 
grundsätzlich. Die Erhebungsjahre 2005 bis 2007 sind von Unregelmäßigkeiten geprägt und 
sollten bei Trendfortschreibungen nicht einbezogen werden. Wird für diese Jahre ein gleich-
großer Verhaltenseffekt unterstellt, wie für die übrigen Jahre im Betrachtungszeitraum, so 
ergibt sich ein maximaler Methodeneffekt von 29 % des Haushaltseffektes insgesamt. Es 
gibt allerdings Hinweise, dass in diesen Jahren eine höhere Haushaltsverkleinerung vorlag 
als in den anderen Jahren. Relevant sind die sog. Hartz-IV-Reform und die gehäufte Einfüh-
rung von Zweitwohnsitzsteuern, die nachweislich – mit unterschiedlicher Intensität – Verän-
derungen im Haushaltsbildungsverhalten bewirkten.  
Das Vorhandensein und die Relevanz der genannten Sondereffekte für die räumlichen Kate-
gorien lassen sich anhand des Bevölkerungsmengeneffektes feststellen. Plötzliche Verände-
rungen oder in der Summe hohe Veränderungen im Betrachtungszeitraum deuten auf Son-
dereffekte im Rahmen von Gebietsstandsänderungen, dynamischen Prozessen oder Typi-
sierungsänderungen hin, die ggf. durch strukturelle Veränderungen Verzerrungen des ge-
messenen Haushaltsbildungsverhaltens bewirken können. Bei differenzierter Betrachtung 
wurde jedoch deutlich, dass sich die Veränderungen aufgrund dieser Sondereffekte haupt-
sächlich in Bevölkerungsmengeneffekten niederschlagen.  
Anhand der von Gebietsstandsänderungen betroffenen Raumordnungsregionen sowie Ge-
meindegrößenklassen war ein Einfluss auf die Veränderung des Haushaltsbildungsverhal-
tens nicht nachweisbar, jedoch auch nicht auszuschließen. In einzelnen Gemeindegrößen-
klassen nach zusammengefassten Raumordnungsregionen sind Einflüsse auf die Ausprä-
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gungen der Haushaltsvorstandsquoten belegbar. Hier führte der Klassenwechsel von größe-
ren Städten zu größeren Veränderungen. Dies ist ein Hinweis darauf, dass nicht zu tief 
regionalisiert werden sollte. 
Trotz der Veränderungen absoluter Bevölkerungs- und Haushaltszahlen durch die genann-
ten Sondereffekte sind die räumlich differenzierten durchschnittlichen Haushaltsgrößen und 
die altersspezifischen Haushaltsvorstandsquoten insgesamt relativ stabil.  
Bei Prognosen auf Gemeindeebene ist eine besonders hohe räumliche Differenzierung des 
Haushaltsbildungsverhaltens erstrebenswert, jedoch auch eine hohe Sorgfalt notwendig. 
Bereits auf der Ebene der Raumordnungsregionen (mit mindestens 200.000 Einwohnern) 
deuten bei Zeitreihenbetrachtungen sprunghafte Kurvenverläufe der altersgruppenspezifi-
schen Haushaltsvorstandsquoten auf Grenzen der Datenqualität hin, obwohl der korrigierte 
relative Standardfehler des Mittelwertes der durchschnittlichen Haushaltsgröße im Maximum 
nur 2,6 Prozent erreicht. Tiefere räumliche Betrachtungen auf Basis von Gemeindetypen 
sollten deshalb bei Zeitreihenbetrachtungen möglichst durch Aggregation ähnlicher Rau-
mordnungsregionen oder besser anhand von zusammengefassten Bundesländern erfolgen.  
Die Berechnungen mittels der HHGen-Daten brachten Gemeinsamkeiten und Unterschiede 
zu den Mikrozensusdaten. Ein unerwartetes Ergebnis ist, dass die ungewöhnlich hohe Dy-
namik ab 2005 im Mikrozensus auch mit den HHGen-Daten für die Dresdener Ortschaften 
bestätigt werden konnte. Dies weist zumindest für Dresden darauf hin, dass der Methoden-
effekt im Mikrozensus durch die Erhebungsumstellung durch andere Effekte überlagert bzw. 
verstärkt wurde. Im Fall von Dresden ist neben der Hartz-IV-Reform die Einführung der 
Zweitwohnsitzsteuer im Jahr 2006 zu nennen. Unterschiede zum Mikrozensus liegen in der 
Veränderung der Dynamik: während die Dynamik anhand der HHGen-Daten bis 2005 gerin-
ger als im Mikrozensus war, verhielt es sich danach umgekehrt. Daraus lässt sich schlussfol-
gern, dass die Unterscheidung zwischen suburbanen und peripheren ländlichen Gemeinden 
zu weiteren Erkenntnissen bezüglich eines unterschiedlichen Haushaltsbildungsverhaltens 
führen kann. Für einen sicheren Nachweis ist die Datenlage jedoch noch nicht ausreichend.  
Darüber hinaus besteht eine hohe Korrelation zwischen der Anzahl der Haushalte je Adresse 
– stellvertretend für Gebäudegröße – und den altersspezifischen Haushaltsvorstandsquoten 
einschließlich deren Veränderung bis zu einem Alter von 55 Jahren. Der Indikator Gebäude-
größe kann deshalb möglicherweise noch zielführender als Gemeindegrößenklassen ver-
wendet werden. Zudem ist er unabhängig von Gebietsstandsänderungen und repräsentiert 
die Eigenschaft Urbanität möglicherweise besser. 
Welche Wirkung hat die räumliche Differenzierung des Haushaltsbildungsverhaltens 
im Rahmen von Ex-Post-Prognosen auf Gemeindeebene hinsichtlich Haushalteanzahl 
und durchschnittlicher Haushaltsgröße? Wie unterscheiden sich in diesem Kontext 
suburbane Gemeinden von peripheren ländlichen Gemeinden? 
Die Untersuchungen mit Einzeldaten des Mikrozensus ergaben, dass das Haushaltsbil-
dungsverhalten einen deutlichen Einfluss auf die Anzahl und Größenstruktur der Haushalte 
hat. Diese Untersuchungen waren nur auf aggregierter Ebene, d. h. durch den Zusammen-
schluss von Fällen nach relativ groben räumlichen Merkmalen möglich. Welche Wirkungen 
lassen sich nun bei der Anwendung der räumlichen differenzierten Parameter des Haus-
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haltsbildungsverhaltens im Rahmen von Haushaltsprognosen auf Gemeindeebene feststel-
len?   
Die Effekte der Mittelwertbildung im Rahmen der Zuordnung zu Typen oder Klassen lassen 
sich anhand von Ex-post-Prognosen messen, da unter diesen „Laborbedingungen“ die Rah-
menbedingungen gleich bleiben und sich nur die Parameter des Haushaltsbildungsverhal-
tens in Form von Haushaltsvorstandsquoten im Rahmen der räumlichen Differenzierung für 
die jeweiligen Gemeinden ändern.  
Die Prognosen wurden am Beispiel von 432 Gemeinden in Sachsen durchgeführt. Wobei 
eine Prognose mit den sächsischen Mittelwerten des Haushaltsbildungsverhaltens zunächst 
als Referenzprognose diente (keine räumliche Differenzierung). In den Prognosen mit verän-
derten Haushaltsbildungsparametern (Haushaltsvorstandsquoten nach räumlichen Katego-
rien) ergeben sich unterschiedliche Dynamiken und räumliche Muster und damit der Effekt 
der räumlichen Differenzierung.  
Nach den durchgeführten Prognosen liefert die Differenzierung nach Gemeindegrößenklas-
sen in Ostdeutschland (hinreichend) gute Ergebnisse für Sachsen. In Kombination der ver-
wendeten räumlichen Differenzierungen ergibt sich eine unterschiedlich ausgeprägte 
Spannweite der Haushaltsdynamiken auf Gemeindeebene. Am größten sind die Spannwei-
ten im Betrachtungszeitraum in Mittelstädten und in suburbanen Gemeinden der sächsi-
schen Großstädte. Dies sind Hinweise, dass durch die räumlichen Mittelwertbildungen der 
Parameter Unschärfen in die Prognoserechnungen einfließen und sich das Haushaltsbil-
dungsverhalten hier offenbar stärker unterscheidet.  
Insbesondere der suburbane Raum kann mit Hilfe des Mikrozensus nicht hinreichend genau 
abgebildet werden. Aus diesem Grund wurden kommunale Haushaltsgenerierungsdaten für 
1999 eingemeindete Ortschaften der Landeshauptstadt Dresden hinzugezogen, um festzu-
stellen, ob im Vergleich zur Differenzierung nach Gemeindegrößenklassen, andere Dynami-
ken auftreten. Im Ergebnis kann konstatiert werden, dass die Gesamtentwicklung zwar ähn-
lich, jedoch die Dynamik nach Zeiträumen unterschiedlich verlief. 
Suburbane Räume sollten deshalb von städtischen und ländlichen Räumen getrennt werden. 
Die bisher im Mikrozensus verwendete Stadt-Land-Gliederung nach Eurostat erfüllt diesen 
Anspruch jedoch nicht. 
Zurück zur Hauptforschungsfrage: Welche Bedeutung hat die räumliche Differenzierung 
des Haushaltsbildungsverhaltens für die Ergebnisse von kleinräumigen Haushalts-
prognosen? 
Eine möglichst hohe räumliche Differenzierung des Haushaltsbildungsverhaltens – hier ope-
rationalisiert anhand von Haushaltsvorstandsquoten – bietet eine Gewähr, dass die Ergeb-
nisse von kleinräumigen Haushaltsprognosen möglichst den lokalen und regionalen Gege-
benheiten entsprechen. Je höher die räumliche Differenzierung, desto höher ist die Wahr-
scheinlichkeit, dass die unterschiedlichen räumlichen Dynamiken der Realität in die Haus-
haltsprognose zutreffend übertragen werden können. Zugrundegelegt ist dabei die An-
nahme, dass räumlich differenzierte Trends des Haushaltsbildungsverhaltens, z. B. in Form 




Aufgrund der Datenlage ist jedoch eine beliebige räumliche Differenzierung der Haushalts-
vorstandsquoten oder anderer Parameter nicht umsetzbar. Eine zu tiefe Regionalisierung 
führt zu höheren statistischen Unsicherheiten sowie zu erhöhten Auswirkungen von 
Gebietsstandsänderungen und Klassenwechseln von größeren Städten.  
Eine hohe räumliche Differenzierung, welche die Gemeindegrößen berücksichtigt, beein-
flusst die rechnerische Dynamik der Haushaltsentwicklung auf Gemeindeebene am stärks-
ten. In Ex-post-Prognosen konnte nachgewiesen werden, dass die Zahl der Haushalte an-
hand einer Differenzierung nach acht Gemeindegrößenklassen und Ostdeutschland bei der 
Mehrheit der untersuchten Gemeinden um mehr als fünf Prozentpunkte (im Maximum um 9,0 
Prozentpunkte) im Zeitraum 1998 bis 2011 von der Referenzprognose ohne räumliche Diffe-
renzierung abweicht (Korrektur nach unten). Nur für die sächsischen Großstädte erfolgte in 
diesem Zeitraum durch diese räumliche Differenzierung eine Korrektur nach oben (Maxi-
mum: 2,6 Prozentpunkte). Für den aktuellsten Zeitraum (2008 bis 2011) deutet sich jedoch 
eine Veränderung an. 
Insgesamt belegen die Untersuchungen, dass am Beispiel von sächsischen Mittelstädten 
regionale Effekte zu einer deutlichen Veränderung der hypothetischen Haushaltsentwicklung 
führen können.  
Die Grundhypothese dieser Untersuchung, dass die (möglichst) adäquate Berücksichtigung 
der räumlichen Differenzierung des Haushaltsbildungsverhaltens eine nicht zu vernachlässi-
gende Wirkung auf die Ergebnisse kleinräumiger Haushaltsprognosen hat, kann deshalb 
bestätigt werden (vgl. Kap. 1.2). Eine fehlende oder zu grobe räumliche Differenzierung kann 
zu deutlichen Über- oder Unterschätzungen der Haushaltszahl auf Gemeindeebene führen.  
Die Unsicherheiten durch Sondereffekte, wie Gemeindegebietsreformen, Erhebungs- und 
Typisierungsumstellungen etc., sind für mittelfristige Zeiträume, wie den gewählten Betrach-
tungszeitraum, zweifelsfrei höher als die Unsicherheiten durch den Stichprobenfehler und 
der verwendeten räumlichen Differenzierungen unterhalb der regionalen Anpassungs-
schichten.  
Für kleinräumige Haushaltsprognosen ergibt sich daraus, dass das Risiko von Fehlprogno-
sen durch die Unterlassung von räumlichen Differenzierungen weitaus höher ist als durch 
deren Berücksichtigung. 
Für Trendextrapolationen der räumlich differenzierten altersgruppenspezifischen Haushalts-
vorstandsquoten aus dem Mikrozensus im Rahmen von Ex-ante-Prognosen ist, aufgrund der 
Schwankungen der Werte, zwingend eine Glättung erforderlich. Die Erhebungsjahre 2005 
bis 2007 sollten bei Trendextrapolationen ausgeschlossen werden. 
Der Mikrozensus ist die einzige amtliche Datenquelle, die jährlich vorliegt und in ausreichen-
der Fallzahl räumlich differenzierte Aussagen zur Haushaltsanzahl und -struktur zulässt, die 
unterhalb der Bundesländerebene liegen. Auch regelmäßige zehnjährige Zensen können 
den Mikrozensus nicht ersetzen. Hinreichend räumlich differenzierte Informationen zur Ver-
änderung des Haushaltsbildungsverhaltens sind deshalb auch künftig nur aus dem Mikro-
zensus flächendeckend generierbar. Für kleinräumige Haushaltsprognosen ist er neben der 
amtlichen Bevölkerungsfortschreibung die zentrale Datenquelle. 
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Suburbane Gemeinden sind im Mikrozensus unzureichend abgebildet. Es sollten deshalb 
Wege gefunden werden, räumliche Differenzierungen, die diese Raumtypen stärker berück-
sichtigen, z. B. Gemeindetypen oder Gemeindegrößenklassen nach Zugehörigkeit zu Groß-
stadtregionen, zukünftig sowie auch rückwirkend in den Mikrozensusdatensatz übertragen 
werden können. 
Es konnte zweifelsfrei belegt werden, dass die räumliche Differenzierung des Haushaltsbil-
dungsverhaltens eine hohe Bedeutung für die Ergebnisse kleinräumiger Haushaltsprognosen 
haben kann, aber nicht muss. Je nach Relevanz des Haushaltsbildungsverhaltens für die 
Entwicklung der privaten Haushalte in den zu untersuchenden Räumen, kann die Bedeutung 







Im Rahmen dieser Arbeit wurde der Versuch unternommen, die grundlegenden Forschungs-
arbeiten zu den Haushaltsstrukturen in Deutschland aus den 1980er Jahren aufzugreifen 
und bezüglich der räumlichen Differenzierung des Haushaltsbildungsverhaltens zu vertiefen 
und für das wiedervereinigte Deutschland anzuwenden.  
Die bevölkerungsgeographische Perspektive rückte dabei hauptsächlich demographische 
und räumliche Aspekte in den Vordergrund. Ein wichtiges Kriterium der Untersuchungen war 
zudem die Anknüpfungsfähigkeit an kleinräumige Haushaltsprognosen. Beide Aspekte füh-
ren zwangsläufig zu Generalisierungen. Einige – in anderen Forschungsdisziplinen sicherlich 
sehr wichtige – Aspekte konnten deshalb nur überblicksartig aufgegriffen werden.  
Zentrale Ergebnisse der Forschungsarbeit betreffen die Operationalisierung des Haushalts-
bildungsverhaltens, der systematischen Aufarbeitung der räumlich differenzierten Haushalts-
entwicklung in Deutschland, der Bestimmung der Einflussgrößen der Haushaltsentwicklung, 
insbesondere des Haushaltsbildungsverhaltens, und der Wirkungsanalyse der Übertragung 
des räumlich differenzierten Haushaltsbildungsverhaltens auf Gemeindeebene. 
Bei der Beschäftigung mit dem Thema sind zum einen Fragen offen geblieben, zum anderen 
haben sich aus den Ergebnissen neue Fragen ergeben. Diese bedürfen einer weiteren ver-
tiefenden Betrachtung in nachfolgenden Forschungsarbeiten (Forschungsbedarf): 
Offen geblieben ist die Wirkung des räumlich differenzierten Haushaltsbildungsverhaltens auf 
westdeutsche Gemeinden durch die Fokussierung auf den Freistaat Sachsen. Bereits die 
Unterschiede zwischen den westdeutschen Bundesländern lassen auch hier ergebnisrele-
vante Wirkungen erwarten, wenn auch geringere als für Sachsen. 
Für Ostdeutschland deutet sich nach den aktuellen Zahlen eine Trendwende zur Stagnation 
oder zu einem Wiederanstieg der durchschnittlichen Haushaltsgröße an. Ein maßgeblicher 
Grund ist die nachholende Geburtenentwicklung. Reurbanisierungstendenzen können zu-
dem zu Haushaltsvergrößerungen in Städten führen. Eine Beobachtung der aktuellen Ent-
wicklung auf unterschiedlichen räumlichen Betrachtungsebenen scheint deshalb weiter loh-
nenswert. 
Die Einführung von Zweitwohnsitzsteuern bewirkt in der einführenden Gemeinde, aber auch 
vermutlich in den Herkunftsgemeinden der Nebenwohner, Struktureffekte insbesondere auch 
im Haushaltskontext. Hierzu sind keine vertiefenden Forschungsarbeiten bekannt.  
Ergebnisse zur Auswirkung der sog. Hartz-IV-Reform auf Haushaltsstrukturen und auf das 
Haushaltsbildungsverhalten konnten in der Literatur nicht recherchiert werden. Es stellt sich 
insbesondere die Frage nach der Relevanz für gesamtstädtische Haushaltsentwicklungen 
und damit nach dem Vorhandensein eines ergänzenden sachlichen Hintergrundes für die 
starken Schwankungen in den Erhebungsjahren 2005 bis 2007 im Mikrozensus.  
Ein belastbarer Nachweis einer unterschiedlichen Dynamik des Haushaltsbildungsverhaltens 
zwischen suburbanen und peripheren ländlichen Gemeinden konnte anhand der vorliegen-
den Daten noch nicht erbracht werden. Die Ergebnisse deuten jedoch auf solche Unter-
schiede hin, die somit in kleinräumigen Haushaltsprognosen berücksichtigt werden müssten. 
Auch hier besteht deshalb noch weiterer Forschungsbedarf. 
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Aufschlussreich sind die Ergebnisse nach Gebäudegröße anhand von Analysen mit Dresde-
ner HHGen-Daten. Haushaltsbildungsparameter nach regionalisierten Gebäudegrößen 
könnten eine noch höhere Wirkung und Erklärungskraft aufweisen, als auf der Ebene 
regionalisierter Gemeindegrößenklassen, welche ganz unterschiedliche Dichtewerte aufwei-
sen könnten. Die Datengenerierung könnte unabhängig vom Mikrozensus auch mit kommu-
nalen HHGen-Daten erfolgen.  
Folgender Aspekt soll auch hier im Rahmen des Ausblicks abschließend noch einmal er-
wähnt werden: Der Mikrozensus hat ein sehr hohes räumliches Auswertungspotenzial, wel-
ches anhand der Standarddatensätze jedoch nur eingeschränkt genutzt werden kann. 
Rückwirkende Gebietsstandsbereinigungen und eine rückwirkende Aufnahme von Gemein-
detypen, die den stadtregionalen Kontext explizit berücksichtigen, könnten zu neuen Er-
kenntnisgewinnen in verschiedensten Fachgebieten führen. Die Gemeindeschlüssel bieten 
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Anhang 1 - Tab. Haushaltsvorstandsquoten für die deutsche Bevölkerung in 























männlich         
15-24 0,357 0,175 0,156 0,146 0,124 0,098 0,088 0,143 
25-34 0,880 0,859 0,826 0,837 0,806 0,783 0,802 0,827 
35-44 0,948 0,962 0,960 0,954 0,958 0,959 0,969 0,959 
45-54 0,961 0,992 0,992 0,994 0,991 0,996 0,987 0,992 
55-64 0,995 0,997 0,999 0,996 0,997 0,998 0,996 0,997 
65+ 0,977 0,964 0,974 0,964 0,940 0,894 0,919 0,949 
weiblich         
15-24 0,310 0,149 0,071 0,086 0,085 0,042 0,148 0,100 
25-34 0,349 0,186 0,111 0,119 0,089 0,052 0,097 0,129 
35-44 0,261 0,141 0,105 0,103 0,076 0,051 0,098 0,106 
45-54 0,277 0,193 0,148 0,165 0,145 0,135 0,169 0,164 
55-64 0,448 0,366 0,353 0,354 0,320 0,331 0,335 0,349 
65+ 0,741 0,600 0,624 0,576 0,540 0,514 0,520 0,577 
Quelle: KEMPER 1997, 239 
Anhang 2 - Tab. Entwicklung der durchschnittlichen Haushaltsgröße in Dresden nach 
Strukturtypen der Wohnbebauung 2001 bis 2013 – Ergebnisse von HHGen 
 Personen je Haushalt Veränderung 






BST 1 – Ein- und Zweifamilienhäuser 2,39 2,32 2,24 2,21 -0,07 -0,09 -0,02 
BST 2 – MFH gute Wohnlage, BJ bis 
1945 und ab 1991 
2,07 2,01 1,98 1,99 -0,06 -0,03 +0,01 
BST 3 – MFH mittlere Wohnlage, BJ 
bis 1945 und ab 1991 
1,87 1,79 1,75 1,74 -0,08 -0,03 -0,01 
BST 4 – MFH einfache Wohnlage, BJ 
bis 1945 und ab 1991 
1,76 1,67 1,62 1,63 -0,09 -0,05 +0,01 
BST 5 – MFH, BJ 1946 bis 1969 1,78 1,70 1,65 1,62 -0,08 -0,06 -0,02 
BST 6 – MFH BJ 1970 bis 1990, 
kleine Wohngebiete (<3.000 W.) 
1,93 1,80 1,71 1,69 -0,12 -0,09 -0,02 
BST 7– MFH BJ 1970 bis 1990, 
große Wohngebiete (>3.000 W.) 
1,94 1,75 1,66 1,66 -0,19 -0,09 -0,01 
gesamt 1,96 1,87 1,81 1,80 -0,09 -0,06 -0,01 
Quelle: LANDESHAUPTSTADT DRESDEN, KOMMUNALE STATISTIKSTELLE 2015; IWANOW, 
EICHHORN, OERTEL 2003 zit. nach IWANOW, OERTEL 2004, S. 67 f., eigene Berechnungen 
  
 A4 
Anhang 3 – Abb. Histogramme der Haushaltsgrößen nach West- und Ostdeutschland 
sowie Berlin 1998 und 2008, Haushalts- und Personenebene 
Personenebene 
Westdeutschland Ostdeutschland (o. B) Berlin 
1998 
   
2008 
   
 
Haushaltsebene 
Westdeutschland Ostdeutschland (o. B) Berlin 
1998 
   
2008 
   
Quelle: Mikrozensus 1998, 2008 (SUF), eigene Berechnungen   
 A5 
Anhang 4 - Tab. Explorative Datenanalyse, Mikrozensus 2008, SUF, Haushaltsebene, 




Gültig Fehlend Gesamt 






<25 J. 9788 100,0% 0 0,0% 9788 100,0% 
25-<35 J. 28710 100,0% 0 0,0% 28710 100,0% 
35-<45 J. 42771 100,0% 0 0,0% 42771 100,0% 
45-<55 J. 44436 100,0% 0 0,0% 44436 100,0% 
55-<65 J. 35675 100,0% 0 0,0% 35675 100,0% 
65-<75 J. 39370 100,0% 0 0,0% 39370 100,0% 
>=75 J. 31143 100,0% 0 0,0% 31143 100,0% 
Deskriptive Statistik 
Alter_HHBP Statistik Standardfehler 




Mittelwert 1,37 ,007 
95% Konfidenzintervall 
des Mittelwerts 
Untergrenze 1,35  
Obergrenze 1,38  
5% getrimmtes Mittel 1,28  
Median 1,00  
Varianz ,465  
Standardabweichung ,682  
Minimum 1  
Maximum 9  
Spannweite 8  
Interquartilbereich 1  
Schiefe 2,279 ,025 
Kurtosis 7,444 ,050 
25-<35 J. 
Mittelwert 1,96 ,007 
95% Konfidenzintervall 
des Mittelwerts 
Untergrenze 1,94  
Obergrenze 1,97  
5% getrimmtes Mittel 1,85  
Median 2,00  
Varianz 1,303  
Standardabweichung 1,141  
Minimum 1  
Maximum 9  
Spannweite 8  
Interquartilbereich 2  
Schiefe 1,157 ,014 
Kurtosis ,946 ,029 
35-<45 J. 
Mittelwert 2,68 ,007 
95% Konfidenzintervall 
des Mittelwerts 
Untergrenze 2,66  
Obergrenze 2,69  
5% getrimmtes Mittel 2,61  
Median 3,00  
Varianz 1,982  
Standardabweichung 1,408  
Minimum 1  
Maximum 9  
Spannweite 8  
Interquartilbereich 3  
 A6 
Schiefe ,422 ,012 
Kurtosis -,424 ,024 
45-<55 J. 
Mittelwert 2,49 ,006 
95% Konfidenzintervall 
des Mittelwerts 
Untergrenze 2,48  
Obergrenze 2,50  
5% getrimmtes Mittel 2,41  
Median 2,00  
Varianz 1,692  
Standardabweichung 1,301  
Minimum 1  
Maximum 9  
Spannweite 8  
Interquartilbereich 2  
Schiefe ,673 ,012 
Kurtosis ,101 ,023 
55-<65 J. 
Mittelwert 1,99 ,005 
95% Konfidenzintervall 
des Mittelwerts 
Untergrenze 1,98  
Obergrenze 2,00  
5% getrimmtes Mittel 1,91  
Median 2,00  
Varianz ,845  
Standardabweichung ,919  
Minimum 1  
Maximum 9  
Spannweite 8  
Interquartilbereich 1  
Schiefe 1,261 ,013 
Kurtosis 2,785 ,026 
65-<75 J. 
Mittelwert 1,71 ,003 
95% Konfidenzintervall 
des Mittelwerts 
Untergrenze 1,70  
Obergrenze 1,71  
5% getrimmtes Mittel 1,65  
Median 2,00  
Varianz ,416  
Standardabweichung ,645  
Minimum 1  
Maximum 9  
Spannweite 8  
Interquartilbereich 1  
Schiefe 1,103 ,012 
Kurtosis 4,480 ,025 
>=75 J. 
Mittelwert 1,42 ,003 
95% Konfidenzintervall 
des Mittelwerts 
Untergrenze 1,41  
Obergrenze 1,43  
5% getrimmtes Mittel 1,38  
Median 1,00  
Varianz ,318  
Standardabweichung ,564  
Minimum 1  
Maximum 8  
Spannweite 7  
Interquartilbereich 1  
Schiefe 1,380 ,014 











Anhang 5 - Abb. Lebensformen nach Alter und Geschlecht (Lebensbäume) nach 
Personen sowie Haushalten nach den Definitionen Haushaltsbezugsperson nach dem 
Fragebogen (HHBP_FB), Haupteinkommensbezieher (HEB) und ältestes 













Lebensformen nach Alter und Geschlecht
Personen
2008


























Lebensformen nach Alter und Geschlecht
Haushalte nach dem Alter und Geschlecht der Haushaltsbezugsperson
2008


























Lebensformen nach Alter und Geschlecht
Haushalte nach dem Alter und Geschlecht des Haupteinkommensbeziehers
2008


























Lebensformen nach Alter und Geschlecht
Haushalte nach ältestem Haushaltsmitglied
2008


























    










Anhang 6 - Abb. Haushaltsgrößen nach Altersjahren 2008 sowie Veränderung 1998 bis 
2008 - Personenebene 
 
Abb. Haushaltsgrößen nach Altersjahren - Personenebene - 2008 
           Quelle: Mikrozensus 2008 (SUF), eigene Berechnungen 
 
Abb. Veränderung der Haushaltsgrößen nach Altersjahren - Personenebene - 1998 bis 2008 


















































































































































3 und mehr Personen
Quelle: Mikrozensus 2008 (SUF), eigene Berechnungen
















































































































































3 und mehr Personen
Quelle: Mikrozensus 1998, 2008 (SUF), eigene Berechnungen




Anhang 7 - Einfaches Beispiel einer SPSS-Syntax zur Gewinnung von 
Haushaltsvorstandsquoten aus dem Mikrozensus-Scientific-Use-File 
***Aufbereitung des Datensatzes. 
 
*Umkodierung "Altersgruppen" Alter der Haushaltsmitglieder - 9 AK 85+. 
RECODE 
  ef44 
  (0 thru 17=1) (18 thru 24=2)  (25 thru 34=3) (35 thru 44=4) (45 thru 54=5) (55 thru 64=6) (65 thru 74=7) (75 thru 84=8) (85 thru 
130=9)   
  (ELSE=SYSMIS)  INTO  ak_hm_08_9_85 . 
VARIABLE LABELS ak_hm_08_9_85 'Altersgruppen Haushaltsmitglieder'. 
EXECUTE . 
VALUE LABELS ak_hm_08_9_85 1 'unter 18 Jahre' 2 '18 bis unter 25 Jahre' 3 '25 bis unter 35 Jahre' 4 '35 bis unter 45 Jahre' 5 
'45 bis unter 55 Jahre' 6 '55 bis unter 65 Jahre' 7 '65 bis unter 75 Jahre' 
8 '75 bis unter 85' 9 '85 und älter'. 
 
*nur Personen in Privathaushalten. 
FILTER OFF. 
USE ALL. 
SELECT IF (EF31 = 1). 
EXECUTE. 
 
*Hochrechnungsfaktor für Gesamtpopulation (Substichprobe ist bereits korrigiert). 
WEIGHT BY ef952a. 
 
*Häufigkeiten der Haushaltsmitglieder. 
FREQUENCIES VARIABLES=ak_hm_08_9_85 
  /ORDER=ANALYSIS. 
 
***Vorbereitung der Aggregation. Sortieren der der Fälle, wobei ältestes Haushaltsmitglied an erster Stelle stehen soll. 
SORT CASES BY 
  EF1 (A) EF3 (A) EF4 (A) EF44 (D). 
 
***Aggregierung auf Haushaltebene in temporäre Datei. 
AGGREGATE 
  /OUTFILE=* 
  /BREAK= ef1 ef3 ef4 
 /ef20=FIRST(ef20) /ef44=FIRST(ef44) /ef952a=FIRST(ef952a) 
 
*Umkodierung "Altergruppen" Alter der ältestes Haushaltsmitglied äHHM - 9 AK 85+. 
RECODE 
  ef44 
  (0 thru 24=2)  (25 thru 34=3) (35 thru 44=4) (45 thru 54=5) (55 thru 64=6) (65 thru 74=7) (75 thru 84=8) (85 thru 130=9)   
  (ELSE=SYSMIS)  INTO  ak_ähhm_08_9_85 . 
VARIABLE LABELS ak_ähhm_08_9_85 'Altersgruppen ältestes Haushaltsmitglied'. 
EXECUTE . 
VALUE LABELS ak_ähhm_08_9_85 1 'unter 18 Jahre' 2 '18 bis unter 25 Jahre' 3 '25 bis unter 35 Jahre' 4 '35 bis unter 45 
Jahre' 5 '45 bis unter 55 Jahre' 6 '55 bis unter 65 Jahre' 7 '65 bis unter 75 Jahre' 
8 '75 bis unter 85' 9 '85 und älter'. 
 
Weight OFF. 
*Ausgabe der Streuung und des absoluten Standardfehlers der durchschnittlichen Haushaltsgröße - ohne Hochrechnung. 
MEANS TABLES=EF20 BY ak_ähhm_08_9_85 
  /CELLS MEAN COUNT STDDEV SEMEAN. 
 
*Hochrechnungsfaktor für Gesamtpopulation (Substichprobe ist bereits korrigiert). 
WEIGHT BY ef952a. 
 
*Häufigkeiten der Haushalte nach dem ältesten Haushaltsmitglied. 
FREQUENCIES VARIABLES=ak_ähhm_08_9_85 
  /ORDER=ANALYSIS. 
 




Anhang 8 - SPSS-Syntax zur Gewinnung von Haushaltsvorstandsquoten aus dem 
Mikrozensus im Rahmen der kontrollierten Datenfernverarbeitung (gekürzt - Beispiel 
für Gemeindegrößenklassen) 
***********************************************************************************************************************************************. 
***  Aufzeichnung in Protokoll starten. 





*** Titel des Projekts:   Diss Haushaltsbildungsverhalten, FDZ-Nutzungsantrag 1847-2011. 
*** Datengrundlage:   Mikrozensus 2011. 
*** Dateiname des Programmcodes 01_Haushaltsquoten_2011_BL_GGK_ROR_Stadt-Land.sps. 
*** erstellt:    20.05.2014. 
*** von:    Holger Oertel. 
*** E-Mail:    h.oertel@ioer.de. 
***. 
***. 
*** Dateiname des Outputs:   01_Haushaltsquoten_2011_BL_GGK_ROR_Stadt-Land.xlsx. 
*** Grundriss des Programms: Überblick über die Haushaltsstruktur in Deutschland nach BL, ROR, GGK, Stadt-Land.  
***  Analoge Berechnung zur Rechnung 01_Test_Haushaltsquoten_1998.sps vom 9.12.2011 zum Aufbau einer Zeitreihe. 
*** - Grundlage zur Bildung von Haushaltsquoten. 
***. 
*** verwendete Originalvariablen. 
*** inhaltlich:   . 
***          ef2     Regierungsbezirk. 
***          ef3s   Auswahlbezirksnummer. 
***     ef4s   Nr. des Haushalts im Auswahlbezirk. 
***     ef5s   Nr. der Person im Haushalt. 
***     ef44   Alter des Haushaltsmitglieds. 
***     ef31   Personen in Privathaushalten. 
***     ef616   Anzahl Personen in Privathaushalten. 
***     ef754   Alter der Haushaltsbezugsperson. 
*** räumlich:   . 
***          ef1    Bundesländer. 
***     ef563   Gemeindegrößenklasse. 
***     ef595   Raumordnungsregion. 
***     ef604   Städtische Gebiete EUROSTAT. 
*** 
***         .    
***         . 
*** neu angelegte Variablen:  ak_hm_11_8_75  Altersklassen Haushaltsmitglieder . 
***     akh_hm_11_8_75  Altersklassen Haushaltsmitglieder - Haushaltsebene. 
***     akh_hbp_11_8_75  Altersklassen Haushaltsbezugsperson - Haushaltsebene. 
***     ef1a   West-Ost-Deutschland. 
***         . 





  FILE='H:\fdzkd43\Daten\Originaldaten\1847-2011 - MZ 2011.sav'. 
 
****Datensatzaufbereitung. 
*Umkodierung "Altersklassen" Alter der Haushaltsmitglieder - 8 AK 75+. 
RECODE 
  ef44 
  (0 thru 17=1) (18 thru 24=2)  (25 thru 34=3) (35 thru 44=4) (45 thru 54=5) (55 thru 64=6) (65 thru 74=7) (75 thru 130=8)   
  (ELSE=SYSMIS)  INTO  ak_hm_11_8_75 . 
VARIABLE LABELS ak_hm_11_8_75 'Altersklassen Haushaltsmitglieder'. 
EXECUTE . 
VALUE LABELS ak_hm_11_8_75 1 'unter 18 Jahre' 2 '18 bis unter 25 Jahre' 3 '25 bis unter 35 Jahre' 4 '35 bis unter 45 Jahre' 5 
'45 bis unter 55 Jahre' 6 '55 bis unter 65 Jahre' 7 '65 bis unter 75 Jahre' 
8 '75 Jahre und älter'. 
 
*Umkodierung "Altersklassen" Alter der Haushaltsmitglieder für Haushaltsebene - 8 AK 75+. 
*Klasse 1 aus Fallzahlengründen nicht besetzt. 
RECODE 
  ef44 
  (0 thru 24=2)  (25 thru 34=3) (35 thru 44=4) (45 thru 54=5) (55 thru 64=6) (65 thru 74=7) (75 thru 130=8)   
  (ELSE=SYSMIS)  INTO  akh_hm_11_8_75 . 
VARIABLE LABELS akh_hm_11_8_75 'Altersklassen Haushaltsmitglieder - Haushaltsebene'. 
EXECUTE . 
VALUE LABELS akh_hm_11_8_75 1 'unter 18 Jahre' 2 '18 bis unter 25 Jahre' 3 '25 bis unter 35 Jahre' 4 '35 bis unter 45 Jahre' 
5 '45 bis unter 55 Jahre' 6 '55 bis unter 65 Jahre' 7 '65 bis unter 75 Jahre' 
 A12 
8 '75 Jahre und älter'. 
 
*Ost-West-Deutschland. 
*Umkodieren EF1 in EF1a nach "Ost- und Westdeutschland". 
RECODE 
  EF1 
  (12 =2) (13 =2) (14 =2) (15 =2) (16 =2) (11 =3) (ELSE=1)  INTO  EF1a . 
VARIABLE LABELS EF1a 'Ost- / Westdeutschland'. 
EXECUTE . 
 
VALUE LABELS EF1a 
1 'Westdeutschland' 




* Doppelte Fälle ermitteln. 
SORT CASES BY EF1(A) EF2(A) EF3s(A) EF4s(A) EF5s(A). 
MATCH FILES 
  /FILE=* 
  /BY EF1 EF2 EF3s EF4s EF5s 
  /FIRST=PrimaryFirst. 
VARIABLE LABELS  PrimaryFirst 'Indikator jeder ersten Fallübereinstimmung als Primär'. 
VALUE LABELS  PrimaryFirst 0 'Doppelter Fall' 1 'Primärer Fall'. 





***Bevölkerung in Privathaushalten. 





  OFF. 
 
***Altersstruktur der Haushaltsmitglieder  
**kombinierte nichtadministrative Raumkategorien nach Ost- und Westdeutschland. 
*Gemeindegrößenklassen. 
CROSSTABS 
  /TABLES=ef563 BY ak_hm_11_8_75 BY ef1a 
  /FORMAT= AVALUE TABLES 
   /CELLS= COUNT. 
 
***Gewichten nach Hochrechnungsfaktor in der regionalen Anpassungsschicht.  
WEIGHT 
  BY ef952 . 
 
***Altersstruktur der Haushaltsmitglieder  
**kombinierte nichtadministrative Raumkategorien nach Ost- und Westdeutschland. 
*Gemeindegrößenklassen. 
CROSSTABS 
  /TABLES=ef563 BY ak_hm_11_8_75 BY ef1a 
  /FORMAT= AVALUE TABLES 
   /CELLS= COUNT. 
 
***Sortieren der der Fälle, wobei ältestes Haushaltsmitglied jeweils an erster Stelle stehen soll. 
SORT CASES BY 
  EF1 (A) EF2 (A) EF3s (A) EF4s (A) ef44 (D) . 
 
***Aggregierung auf Haushaltebene. 
AGGREGATE 
  /OUTFILE=* 
  /BREAK= ef1 ef2 ef3s ef4s PrimaryFirst 






  OFF. 
 
***Altersstruktur der jeweils ältesten Haushaltsmitglieder.  




  /TABLES=ef563 BY akh_hm_11_8_75 BY ef1a 
  /FORMAT= AVALUE TABLES 
   /CELLS= COUNT. 
 
***durchschnittliche Haushaltsgrößen (arithmetisches Mittel). 
**kombinierte nichtadministrative Raumkategorien nach Ost- und Westdeutschland. 
*Gemeindegrößenklassen. 
MEANS 
  TABLES=ef616  BY ef563 
  /CELLS MEAN COUNT STDDEV VAR SEMEAN  . 
 
***Gewichten nach Hochrechnungsfaktor in der regionalen Anpassungsschicht.  
WEIGHT 
  BY ef952 . 
 
***Altersstruktur der jeweils ältesten Haushaltsmitglieder.  
**kombinierte nichtadministrative Raumkategorien nach Ost- und Westdeutschland. 
*Gemeindegrößenklassen. 
CROSSTABS 
  /TABLES=ef563 BY akh_hm_11_8_75 BY ef1a 
  /FORMAT= AVALUE TABLES 
   /CELLS= COUNT. 
 
***durchschnittliche Haushaltsgrößen (arithmetisches Mittel). 
**kombinierte nichtadministrative Raumkategorien nach Ost- und Westdeutschland. 
*Gemeindegrößenklassen. 
MEANS 
  TABLES=ef616  BY ef563 
  /CELLS MEAN COUNT STDDEV VAR SEMEAN  . 
 
* Ausgabe exportieren. 
OUTPUT EXPORT 
  /CONTENTS  EXPORT=ALL  LAYERS=PRINTSETTING  MODELVIEWS=PRINTSETTING 
  /XLSX  DOCUMENTFILE='H:\fdzkd43\Export\2014-04-24\01_Haushaltsquoten_2011_BL_GGK_ROR_Stadt-Land.xlsx' 









Anhang 9 - Tab. Übersicht über Abfragen im Rahmen der kontrollierten 
Datenfernverarbeitung mit Weiterverwendung in Kap. 5  
 
Datum Dateiname Ef - inhaltlich Ef - räumlich Output Bemerkungen 









































Altersverteilung der HHM 
sowie HHBP und äHHM (für 
Einflussgrößen), dHHGr 
(MW, Standardabweichung, 
Varianz, Standardfehler des 
MW) -  
Nach Bundesländern, 
Raumordnungsregionen, 
GGK nach Ost/West, Stadt-
Land nach Ost/West, zROR 





des Haushalts bei der 
KDFV notwendig! 

















Ef44 Alter HHM 










Altersverteilung der HHM 
sowie HHBP und äHHM (für 
Einflussgrößen), dHHGr 
(MW, Standardabweichung, 
Varianz, Standardfehler des 
MW) -  
Nach Bundesländern, 
Raumordnungsregionen, 
GGK nach Ost/West, Stadt-
Land nach Ost/West, zROR 




(betrifft Jahre 2006, 
2008, 2009, 2010, 
2011) – Haushaltezahl 
wird korrigiert  
 











(Nr. ab 2008) 
Personen je Haushalt Veränderung 





3 101 SH Mitte 2,06 2,02 2,02 2,02 1,97 -0,04 0,00 -0,05 
1 102 SH Nord 2,15 2,17 2,16 2,01 2,01 0,02 -0,01 0,00 
4 103 SH Ost 2,02 2,06 1,96 1,95 1,94 0,04 -0,11 0,00 
5 104 SH Süd 2,24 2,20 2,20 2,17 2,09 -0,04 0,00 -0,08 
2 105 SH Süd-West 2,18 2,16 2,20 2,09 2,16 -0,02 0,04 0,07 
6 201 Hamburg 1,88 1,86 1,86 1,83 1,79 -0,01 0,00 -0,04 
22 301 Braunschweig 2,13 2,11 2,07 1,99 1,98 -0,02 -0,04 -0,02 
15 302 Bremen-Umland 2,33 2,28 2,28 2,20 2,12 -0,05 0,00 -0,08 
13 303 Bremerhaven 2,20 2,09 2,11 2,11 2,03 -0,11 0,03 -0,08 
17 304 Emsland 2,60 2,53 2,48 2,19 2,23 -0,07 -0,06 0,04 
24 305 Göttingen 2,08 2,03 1,98 1,92 1,91 -0,05 -0,05 0,00 
14 306 Hamburg-Umland-
Süd 2,29 2,27 2,25 2,20 2,14 -0,03 -0,02 -0,06 
19 307 Hannover 2,08 2,06 1,97 1,92 1,92 -0,01 -0,10 0,00 
23 308 Hildesheim 2,11 2,04 2,01 1,89 1,95 -0,07 -0,03 0,07 
21 309 Lüneburg 2,22 2,15 2,15 2,03 2,05 -0,07 0,00 0,02 
16 310 Oldenburg 2,32 2,28 2,30 2,16 2,13 -0,04 0,02 -0,04 
18 311 Osnabrück 2,32 2,30 2,21 2,26 2,18 -0,03 -0,08 -0,08 
12 312 Ost-Friesland 2,26 2,16 2,12 2,16 2,07 -0,11 -0,04 -0,09 
20 313 Südheide 2,23 2,27 2,12 2,19 2,12 0,03 -0,15 -0,07 
11 401 Bremen 1,94 1,86 1,86 1,86 1,81 -0,07 0,00 -0,04 
45 501 Aachen 2,20 2,18 2,17 2,13 2,09 -0,02 -0,02 -0,03 
38 502 Arnsberg 2,33 2,31 2,28 2,24 2,20 -0,02 -0,03 -0,04 
36 503 Bielefeld 2,21 2,17 2,18 2,13 2,11 -0,04 0,01 -0,02 
43 504 Bochum/Hagen 2,12 2,09 2,06 2,03 2,00 -0,03 -0,03 -0,04 
46 505 Bonn 2,14 2,13 2,19 2,10 2,06 -0,01 0,06 -0,04 
39 506 Dortmund 2,17 2,18 2,11 2,04 2,03 0,01 -0,06 -0,01 
41 507 Duisburg/Essen 2,16 2,13 2,12 2,06 2,02 -0,03 -0,01 -0,04 
42 508 Düsseldorf 2,08 2,07 2,06 2,02 1,98 0,00 -0,01 -0,04 
40 509 Emscher-Lippe 2,17 2,11 2,08 2,11 2,05 -0,06 -0,03 -0,05 
44 510 Köln 2,09 2,07 2,07 2,00 1,98 -0,02 -0,01 -0,03 
35 511 Münster 2,42 2,35 2,28 2,25 2,19 -0,07 -0,07 -0,06 
37 512 Paderborn 2,46 2,35 2,27 2,25 2,22 -0,11 -0,09 -0,03 
47 513 Siegen 2,48 2,41 2,38 2,28 2,27 -0,07 -0,04 -0,01 
49 601 Mittelhessen 2,32 2,25 2,24 2,16 2,10 -0,07 -0,02 -0,06 









(Nr. ab 2008) 
Personen je Haushalt Veränderung 





50 603 Osthessen 2,47 2,45 2,35 2,18 2,21 -0,02 -0,10 0,03 
51 604 Rhein-Main 2,10 2,05 2,06 2,02 2,00 -0,05 0,01 -0,02 
52 605 Starkenburg 2,28 2,22 2,24 2,15 2,13 -0,06 0,03 -0,02 
62 701 Mittelrh.-Westerwald 2,31 2,30 2,22 2,18 2,16 -0,01 -0,07 -0,02 
64 702 Rheinhessen-Nahe 2,22 2,18 2,16 2,09 2,08 -0,04 -0,02 -0,01 
66 703 Rheinpfalz 2,23 2,22 2,15 2,14 2,15 -0,01 -0,07 0,01 
63 704 Trier 2,22 2,23 2,17 2,10 2,09 0,01 -0,06 -0,01 
65 705 Westpfalz 2,20 2,16 2,18 2,08 2,09 -0,04 0,02 0,01 
79 801 Bodensee-
Oberschwaben 2,34 2,32 2,24 2,26 2,23 -0,02 -0,08 -0,02 
74 802 Donau-Iller (BW) 2,37 2,32 2,35 2,24 2,20 -0,05 0,03 -0,04 
69 803 Franken 2,41 2,38 2,34 2,26 2,17 -0,02 -0,04 -0,09 
78 804 Hochrhein-
Bodensee 2,15 2,13 2,19 2,19 2,16 -0,02 0,06 -0,02 
70 805 Mittlerer Oberrhein 2,11 2,11 2,08 2,09 2,06 0,00 -0,03 -0,03 
75 806 Neckar-Alb 2,29 2,34 2,28 2,18 2,14 0,06 -0,07 -0,04 
71 807 Nordschwarzwald 2,29 2,31 2,33 2,25 2,17 0,02 0,02 -0,08 
73 808 Ostwürttemberg 2,43 2,40 2,37 2,32 2,31 -0,03 -0,03 -0,01 
76 809 Schwarzwald-Baar-
Heuberg 2,33 2,32 2,31 2,24 2,18 -0,02 -0,01 -0,05 
72 810 Stuttgart 2,19 2,18 2,15 2,13 2,11 -0,01 -0,03 -0,03 
77 811 Südlicher Oberrhein 2,13 2,18 2,19 2,17 2,11 0,04 0,02 -0,06 
68 812 Unterer Neckar 2,08 2,11 2,09 2,05 2,00 0,03 -0,02 -0,04 
95 901 Allgäu 2,30 2,22 2,21 2,02 1,98 -0,08 -0,01 -0,04 
88 902 Augsburg 2,29 2,24 2,29 2,12 2,09 -0,05 0,05 -0,03 
80 903 Bayerischer 
Untermain 2,44 2,29 2,32 2,27 2,25 -0,15 0,03 -0,02 
94 904 Donau-Iller (BY) 2,38 2,39 2,39 2,20 2,23 0,01 0,00 0,02 
91 905 Donau-Wald 2,39 2,34 2,36 2,32 2,21 -0,04 0,01 -0,11 
86 906 Industrieregion 
Mittelfranken 2,04 2,08 2,09 2,01 1,99 0,04 0,01 -0,02 
89 907 Ingolstadt 2,57 2,43 2,31 2,41 2,27 -0,14 -0,12 -0,14 
92 908 Landshut 2,49 2,38 2,31 2,35 2,30 -0,11 -0,07 -0,05 
82 909 Main-Rhön 2,53 2,42 2,37 2,30 2,23 -0,10 -0,06 -0,07 
93 910 München 2,01 2,00 1,98 1,97 1,96 -0,01 -0,02 -0,01 
84 911 Oberfranken-Ost 2,21 2,24 2,18 2,05 2,04 0,03 -0,06 -0,01 
83 912 Oberfranken-West 2,35 2,36 2,26 2,17 2,13 0,02 -0,11 -0,04 
96 913 Oberland 2,22 2,13 2,13 2,04 2,01 -0,09 0,00 -0,02 
85 914 Oberpfalz-Nord 2,46 2,39 2,34 2,18 2,13 -0,07 -0,05 -0,06 









(Nr. ab 2008) 
Personen je Haushalt Veränderung 





97 916 Südostoberbayern 2,37 2,32 2,33 2,21 2,14 -0,05 0,01 -0,07 
87 917 Westmittelfranken 2,37 2,42 2,36 2,22 2,12 0,05 -0,05 -0,10 
81 918 Würzburg 2,21 2,21 2,09 2,06 2,03 0,00 -0,12 -0,03 
67 1001 Saar 2,08 2,09 2,04 2,08 2,05 0,00 -0,04 -0,02 
30 1101 Berlin 1,90 1,83 1,80 1,74 1,73 -0,07 -0,03 0,00 
29 1201 Havelland-Fläming 2,30 2,24 2,14 2,10 1,99 -0,06 -0,10 -0,11 
28 1202 Lausitz-Spreewald 2,26 2,13 2,06 1,93 1,93 -0,13 -0,07 -0,01 
27 1203 Oderland-Spree 2,28 2,23 2,08 2,03 1,98 -0,05 -0,15 -0,05 
25 1204 Prignitz-Oberhavel 2,28 2,16 2,15 2,06 1,99 -0,12 -0,02 -0,06 
26 1205 Uckermark-Barnim 2,41 2,27 2,17 2,00 2,00 -0,14 -0,10 0,00 
10 1301 Meckl. Seenplatte 2,43 2,24 2,11 1,97 1,96 -0,19 -0,13 -0,01 
8 1302 Mittleres Meckl./ 
Rostock 2,26 2,05 2,08 1,88 1,89 -0,21 0,03 0,01 
9 1303 Vorpommern 2,34 2,13 2,15 1,96 1,89 -0,21 0,02 -0,06 
7 1304 Westmecklenburg 2,26 2,15 2,13 1,99 1,94 -0,12 -0,02 -0,05 
58 1401 O.E./Osterzgebirge 2,15 2,06 1,97 1,87 1,84 -0,10 -0,09 -0,04 
59 1402 OL-Niederschlesien 2,27 2,21 2,13 2,01 1,95 -0,06 -0,08 -0,05 
60/61 1403 Südsachsen 2,18 2,10 2,04 1,91 1,88 -0,08 -0,06 -0,03 
57 1404 Westsachsen 2,13 2,04 1,98 1,85 1,82 -0,10 -0,06 -0,02 
31 1501 Altmark 2,20 2,20 2,09 2,02 1,99 -0,01 -0,10 -0,03 
32 1504 Magdeburg 2,19 2,10 2,09 1,94 1,89 -0,09 -0,01 -0,05 
33 1502 Anhalt-Bitterf.-Witt. 2,27 2,17 2,09 1,99 1,96 -0,10 -0,08 -0,03 
34 1503 Halle/S. 2,27 2,10 2,05 1,99 1,93 -0,16 -0,05 -0,06 
54 1601 Mittelthüringen 2,23 2,13 2,05 1,94 1,94 -0,10 -0,08 0,00 
53 1602 Nordthüringen 2,46 2,34 2,26 2,15 2,07 -0,13 -0,08 -0,08 
56 1603 Ostthüringen 2,22 2,14 2,05 1,98 1,91 -0,08 -0,09 -0,06 
55 1604 Südthüringen 2,33 2,30 2,19 2,03 1,99 -0,03 -0,11 -0,04 
Quelle:  Mikrozensus 1998, 2001, 2004, 2008, 2011, kDfv der Forschungsdatenzentren der Statistischen Ämter 
des Bundes und der Länder, eigene Berechnungen 
Anm.: Ab 2005 Ergebnis beeinflusst durch Erhebungsumstellung. Gebietsstandsänderungen: ROR 60 









Anhang 11 - Tab. Haushaltstypen 1998 und 2011 nach Raumordnungsregionen, 







(Nr. ab 2008) 
1998 2011 
Haushalte mit .. und ältester 
Person im Alter von 
Haushalte mit .. und ältester 
Person im Alter von 
1 oder 2 Personen 3  
u. m. 
Pers. 











3 101 SH Mitte 25,9 22,6 24,8 26,7 27,8 22,4 26,5 23,3 
1 102 SH Nord 20,6 25,1 25,5 28,9 21,0 23,8 31,2 24,1 
4 103 SH Ost 21,5 24,6 29,8 24,1 21,3 23,5 32,8 22,4 
5 104 SH Süd 19,9 25,7 21,7 32,7 18,8 23,4 30,9 27,0 
2 105 SH Süd-West 19,8 21,9 27,7 30,7 15,9 25,3 29,9 28,8 
6 201 Hamburg 32,8 23,2 22,5 21,4 33,9 22,0 25,8 18,3 
22 301 Braunschweig 21,8 24,2 25,6 28,4 23,8 24,0 28,7 23,4 
15 302 Bremen-Umland 19,1 24,9 22,7 33,3 20,1 23,3 29,9 26,7 
13 303 Bremerhaven 17,9 24,3 26,8 30,9 18,6 27,2 29,8 24,4 
17 304 Emsland 15,1 16,7 24,1 44,0 18,3 21,2 29,4 31,1 
24 305 Göttingen 24,0 20,6 27,2 28,2 26,1 21,9 29,3 22,6 
14 306 Hamburg-Uml.-Süd 20,0 24,1 21,9 34,1 18,3 24,3 29,7 27,7 
19 307 Hannover 25,2 22,3 25,0 27,5 27,6 23,8 26,3 22,4 
23 308 Hildesheim 19,9 22,1 29,2 28,8 20,5 23,6 32,7 23,2 
21 309 Lüneburg 17,0 22,4 28,2 32,4 23,5 22,5 27,1 26,8 
16 310 Oldenburg 23,0 20,9 21,2 34,9 22,7 22,7 25,7 28,9 
18 311 Osnabrück 22,3 18,0 24,5 35,2 22,3 21,5 25,7 30,5 
12 312 Ost-Friesland 17,0 22,6 27,6 32,7 18,5 24,0 32,2 25,3 
20 313 Südheide 18,2 22,9 26,8 32,1 19,7 23,0 29,7 27,6 
11 401 Bremen 28,6 25,0 23,6 22,8 30,2 25,0 26,2 18,6 
45 501 Aachen 23,1 20,6 24,3 31,9 23,2 22,5 27,4 27,0 
38 502 Arnsberg 16,4 20,2 27,4 36,0 16,1 22,1 30,5 31,3 
36 503 Bielefeld 20,8 19,7 27,7 31,8 20,0 22,8 29,9 27,3 
43 504 Bochum/Hagen 21,5 22,7 27,3 28,5 22,6 22,6 30,8 24,0 
46 505 Bonn 24,9 22,6 22,9 29,6 23,4 22,4 28,3 25,9 
39 506 Dortmund 22,9 21,7 25,2 30,1 23,9 23,3 27,6 25,2 
41 507 Duisburg/Essen 21,0 22,5 26,8 29,7 20,8 24,7 29,5 25,0 
42 508 Düsseldorf 23,0 24,2 25,4 27,4 23,5 24,3 28,6 23,6 
40 509 Emscher-Lippe 19,9 22,4 27,5 30,3 19,3 25,7 28,7 26,3 
44 510 Köln 24,2 23,6 24,2 28,0 26,3 23,2 26,7 23,8 
35 511 Münster 21,9 17,7 22,3 38,1 21,2 20,8 27,8 30,1 
37 512 Paderborn 21,0 14,8 24,3 39,9 20,0 21,0 28,3 30,8 
47 513 Siegen 15,6 17,8 25,7 41,0 18,3 19,0 29,6 33,1 
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48 602 Nordhessen 17,9 22,9 26,6 32,6 20,1 24,2 29,7 26,0 
50 603 Osthessen 15,4 16,8 26,5 41,2 16,8 21,0 30,9 31,2 
51 604 Rhein-Main 24,9 23,5 23,1 28,4 24,7 23,8 26,4 25,1 
52 605 Starkenburg 22,1 21,2 22,3 34,4 21,0 23,7 27,0 28,2 
62 701 Mittelrh./Westerw. 17,2 21,1 26,5 35,2 16,9 23,9 30,3 29,0 
64 702 Rheinhessen-Nahe 23,6 20,7 22,5 33,2 24,1 21,7 26,5 27,7 
66 703 Rheinpfalz 19,0 22,2 25,6 33,2 17,3 24,3 30,0 28,4 
63 704 Trier 22,3 18,6 26,1 33,0 22,6 21,4 28,7 27,3 
65 705 Westpfalz 19,8 19,9 27,2 33,1 18,3 24,4 29,5 27,7 
79 801 Bodensee-
Oberschwaben 
21,6 17,8 24,2 36,4 21,3 22,5 24,1 32,1 
74 802 Donau-Iller (BW) 19,7 18,5 24,2 37,5 21,0 21,0 26,7 31,2 
69 803 Franken 17,8 19,5 23,7 39,1 19,7 22,0 28,9 29,4 
78 804 Hochrh.-Bodensee 23,2 21,7 24,9 30,3 18,8 23,1 28,0 30,1 
70 805 Mittlerer Oberrhein 22,1 22,5 26,4 29,0 23,7 22,0 27,6 26,7 
75 806 Neckar-Alb 23,8 18,5 22,4 35,3 22,8 19,8 27,7 29,6 
71 807 Nordschwarzwald 18,7 20,0 27,3 34,0 16,6 20,3 32,9 30,1 
73 808 Ostwürttemberg 15,1 19,4 27,0 38,5 15,5 20,4 29,9 34,2 
76 809 Schwarzwald-
Baar-Heuberg 
18,3 20,7 26,0 35,0 18,7 21,4 29,3 30,6 
72 810 Stuttgart 23,2 22,0 22,9 31,9 23,6 20,9 27,3 28,3 
77 811 Südlicher Oberrh. 27,0 20,9 21,8 30,3 24,0 21,0 27,3 27,6 
68 812 Unterer Neckar 26,6 21,3 23,5 28,6 27,5 22,1 25,1 25,4 
95 901 Allgäu 19,7 19,0 26,3 35,0 23,7 21,6 31,6 23,1 
88 902 Augsburg 21,2 20,7 22,7 35,4 24,5 21,9 25,7 27,9 
80 903 Bayr. Untermain 18,9 19,5 22,5 39,1 17,3 22,9 27,5 32,3 
94 904 Donau-Iller (BY) 17,5 20,3 25,6 36,6 17,9 20,7 29,6 31,8 
91 905 Donau-Wald 18,4 18,7 23,0 39,9 18,6 21,3 27,3 32,8 
86 906 Industrieregion 
Mittelfranken 
25,9 22,9 24,3 26,9 25,5 24,3 25,9 24,4 
89 907 Ingolstadt 15,4 20,3 19,5 44,9 21,3 19,6 24,9 34,2 
92 908 Landshut 18,8 18,2 21,5 41,5 18,0 20,5 25,5 36,0 
82 909 Main-Rhön 13,9 18,5 24,4 43,2 16,3 23,5 28,0 32,2 
93 910 München 28,8 24,3 20,7 26,2 30,0 22,0 23,9 24,1 
84 911 Oberfranken-Ost 16,4 21,5 29,5 32,6 18,1 24,6 31,5 25,8 
83 912 Oberfranken-West 20,0 18,1 24,2 37,7 19,6 22,3 27,9 30,3 
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85 914 Oberpfalz-Nord 15,6 18,7 25,3 40,3 18,9 22,3 29,1 29,7 
90 915 Regensburg 23,2 17,7 21,9 37,2 27,0 21,0 24,5 27,5 
97 916 Südostoberbayern 18,6 20,4 24,3 36,7 18,4 22,2 30,0 29,4 
87 917 Westmittelfranken 16,5 19,9 27,0 36,7 20,3 24,6 25,6 29,5 
81 918 Würzburg 25,0 18,5 23,1 33,4 24,9 22,1 26,1 26,9 
67 1001 Saar 20,4 22,4 27,7 29,5 19,1 23,6 30,3 27,0 
30 1101 Berlin 30,3 26,7 20,7 22,3 32,5 26,5 24,2 16,7 
29 1201 Havelland-
Fläming 
17,5 24,0 21,3 37,3 21,9 25,6 27,4 25,2 
28 1202 Lausitz-
Spreewald 
16,1 24,3 25,0 34,6 19,9 27,3 30,7 22,2 
27 1203 Oderland-Spree 18,1 25,2 21,0 35,7 17,4 29,6 29,5 23,6 
25 1204 Prignitz-Oberhav. 17,5 23,6 23,4 35,5 18,8 28,3 29,2 23,6 
26 1205 Uckermark-Barn. 16,2 24,0 21,3 38,5 15,6 31,5 29,4 23,5 
10 1301 Meckl. Seenplatte 14,9 19,3 22,9 42,9 19,1 31,2 27,2 22,5 
8 1302 Mittleres Meckl./ 
Rostock 
20,7 25,2 19,7 34,4 27,3 25,1 26,9 20,8 
9 1303 Vorpommern 15,4 23,6 23,4 37,6 19,9 29,9 28,3 21,9 
7 1304 Westmecklenburg 17,0 22,8 25,2 35,0 20,2 29,7 27,4 22,7 
58 1401 O. Elbtal/Osterzg. 18,4 23,1 27,4 31,1 27,5 23,5 30,0 19,0 
59 1402 OL-Niederschl. 13,7 23,9 27,3 35,1 15,7 25,3 36,5 22,5 
60 1403 Südsachsen 13,9 22,7 30,8 32,5 19,2 26,3 34,6 19,9 
57 1404 Westsachsen 18,5 24,8 25,8 30,9 28,6 24,1 28,2 19,2 
31 1501 Altmark 15,9 21,8 28,2 34,1 17,0 27,4 31,0 24,5 
33 1502 Anh.-Bitterf.-Witt. 13,8 24,5 26,3 35,3 16,2 26,3 33,9 23,5 
34 1503 Halle/S. 15,3 22,9 26,6 35,2 21,2 26,2 30,5 22,0 
32 1504 Magdeburg 16,1 24,5 27,1 32,3 21,1 27,4 30,2 21,3 
54 1601 Mittelthüringen 17,8 24,1 22,9 35,2 24,7 26,8 25,2 23,4 
53 1602 Nordthüringen 11,7 19,7 24,9 43,6 16,1 25,4 30,6 27,9 
56 1603 Ostthüringen 15,0 24,1 26,2 34,7 21,6 26,8 30,3 21,3 
55 1604 Südthüringen 13,4 19,6 28,0 39,0 17,1 27,2 31,1 24,6 
Quelle:  Mikrozensus 1998, 2011, kDfv der Forschungsdatenzentren der Statistischen Ämter des Bundes und der 
Länder, eigene Berechnungen 
Anm.: Ab 2005 Ergebnis beeinflusst durch Erhebungsumstellung. Gebietsänderungen: ROR 60 und 57 
(wirksam im Mikrozensus 2009) sowie ROR 32 und 33 (wirksam im Mikrozensus 2008)          
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Anhang 12 - Tab. Einflussgrößen der Haushaltsentwicklung 1998 bis 2011 nach 
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3 101 SH Mitte 6,1 1,2 4,9 4,2 -1,2 2,1 -0,2 3,0 
1 102 SH Nord 6,8 -0,3 7,0 3,3 -1,2 2,8 2,2 2,1 
4 103 SH Ost 5,4 1,2 4,2 2,8 -1,4 2,4 0,4 1,3 
5 104 SH Süd 14,2 6,8 7,4 2,4 -0,6 2,2 3,5 1,7 
2 105 SH Süd-West 3,7 2,7 1,0 -2,7 -1,9 4,1 1,4 -4,6 
6 201 Hamburg 10,2 5,1 5,1 3,2 -0,7 1,7 0,9 2,4 
22 301 Braunschweig 3,7 -4,1 7,8 6,0 -1,7 2,1 1,4 4,3 
15 302 Bremen-Umland 7,6 -1,8 9,5 6,1 -1,0 0,6 3,7 5,2 
13 303 Bremerhaven 8,0 -0,3 8,3 4,3 -1,0 4,1 0,8 3,4 
17 304 Emsland 23,2 6,6 16,6 10,3 -2,6 3,9 5,0 7,7 
24 305 Göttingen 0,1 -8,5 8,5 6,0 -1,0 2,5 1,0 5,0 
14 306 Hamburg-Uml.-Süd 14,2 6,8 7,4 5,2 -1,5 0,4 3,3 3,7 
19 307 Hannover 10,0 1,9 8,1 7,0 -0,9 1,6 0,3 6,1 
23 308 Hildesheim 5,2 -2,9 8,1 6,7 -1,2 0,4 2,2 5,5 
21 309 Lüneburg 15,6 7,2 8,4 8,8 -2,6 0,5 1,7 6,2 
16 310 Oldenburg 21,5 12,3 9,3 5,8 -1,7 2,8 2,4 4,1 
18 311 Osnabrück 9,0 2,6 6,4 5,4 -1,4 1,5 1,0 3,9 
12 312 Ost-Friesland 7,1 -2,4 9,5 1,7 -2,0 6,3 3,5 -0,3 
20 313 Südheide 0,1 -5,1 5,2 4,7 -1,7 0,3 2,0 2,9 
11 401 Bremen 6,8 0,0 6,8 6,6 -0,6 0,8 0,1 6,0 
45 501 Aachen 7,6 2,4 5,2 2,5 -1,7 2,8 1,6 0,8 
38 502 Arnsberg 3,7 -2,2 5,9 2,2 -2,0 3,6 2,1 0,2 
36 503 Bielefeld 4,3 -0,5 4,8 3,2 -2,1 2,1 1,6 1,1 
43 504 Bochum/Hagen -0,5 -6,6 6,0 4,7 -2,0 1,9 1,4 2,7 
46 505 Bonn 10,5 6,8 3,6 2,1 -1,4 0,9 2,1 0,7 
39 506 Dortmund 4,6 -2,2 6,9 4,8 -0,7 1,7 1,1 4,1 
41 507 Duisburg/Essen 4,1 -2,7 6,8 4,1 -1,7 3,1 1,2 2,4 
42 508 Düsseldorf 4,2 -0,9 5,1 4,3 -2,1 1,5 1,5 2,2 
40 509 Emscher-Lippe -1,2 -6,9 5,7 2,2 -0,8 1,8 2,4 1,4 
44 510 Köln 8,2 2,2 6,0 5,2 -1,9 1,2 1,4 3,4 
35 511 Münster 14,8 4,4 10,4 5,0 -1,6 3,2 3,7 3,5 
37 512 Paderborn 11,1 0,1 11,0 1,7 -1,1 7,5 2,9 0,6 
47 513 Siegen 5,4 -4,0 9,4 2,9 -0,8 4,8 2,5 2,0 
49 601 Mittelhessen 9,5 -1,0 10,4 6,4 -0,4 3,5 0,9 6,1 
48 602 Nordhessen 3,4 -5,6 9,0 5,1 -1,5 3,8 1,6 3,6 
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51 604 Rhein-Main 8,4 3,6 4,8 2,6 -0,9 1,7 1,4 1,6 
52 605 Starkenburg 8,2 0,7 7,5 3,1 -1,8 3,3 2,9 1,3 
62 701 Mittelrh./Westerw. 4,0 -2,8 6,8 3,0 -1,9 2,3 3,4 1,1 
64 702 Rheinhessen-Nahe 9,7 2,9 6,8 3,4 -1,5 3,2 1,7 1,9 
66 703 Rheinpfalz 4,6 0,5 4,2 0,4 -1,4 3,2 1,9 -1,0 
63 704 Trier 5,3 -1,1 6,4 5,6 -3,6 1,7 2,6 2,0 
65 705 Westpfalz -1,4 -6,7 5,2 2,7 -2,2 2,9 1,8 0,5 
79 801 Bodensee-Oberschwaben 9,3 4,4 5,0 0,9 -0,8 4,6 0,4 0,0 
74 802 Donau-Iller (BW) 11,4 3,8 7,7 1,5 -1,8 5,8 2,2 -0,3 
69 803 Franken 13,2 2,3 10,9 3,8 -2,2 5,2 4,0 1,7 
78 804 Hochrh.-Bodensee 3,5 4,3 -0,8 -3,8 -2,3 4,2 1,0 -6,0 
70 805 Mittlerer Oberrhein 7,3 4,9 2,3 0,8 -0,7 2,7 -0,5 0,1 
75 806 Neckar-Alb 8,9 2,0 6,9 1,6 -1,5 4,2 2,6 0,1 
71 807 Nordschwarzwald 5,8 0,1 5,7 -0,3 -1,2 4,8 2,3 -1,5 
73 808 Ostwürttemberg 3,2 -1,9 5,0 -1,3 -3,1 5,7 3,8 -4,4 
76 809 Schwarzwald-Baar-Heuberg 8,0 0,9 7,1 2,7 -1,8 4,7 1,4 0,9 
72 810 Stuttgart 6,9 3,0 4,0 2,1 -1,8 1,8 1,8 0,3 
77 811 Südlicher Oberrh. 9,5 8,3 1,2 -1,3 -2,2 3,1 1,5 -3,5 
68 812 Unterer Neckar 6,3 2,7 3,7 1,9 -1,6 2,9 0,4 0,4 
95 901 Allgäu 24,3 7,8 16,5 9,9 -0,1 5,1 1,7 9,7 
88 902 Augsburg 13,8 4,0 9,8 7,1 -1,1 2,1 1,7 6,0 
80 903 Bayr. Untermain 8,5 0,4 8,1 0,0 -2,1 6,2 4,0 -2,1 
94 904 Donau-Iller (BY) 10,8 3,8 7,0 1,2 -0,5 3,6 2,7 0,7 
91 905 Donau-Wald 9,6 1,7 7,9 1,3 -1,1 4,0 3,7 0,1 
86 906 Industrieregion Mittelfranken 5,3 2,5 2,8 2,5 -1,4 1,1 0,6 1,1 
89 907 Ingolstadt 23,0 9,9 13,1 6,8 -1,1 3,8 3,5 5,8 
92 908 Landshut 13,1 4,7 8,4 4,5 -2,7 3,1 3,6 1,7 
82 909 Main-Rhön 8,5 -5,1 13,5 6,9 -0,9 4,6 3,0 6,0 
93 910 München 14,3 11,3 3,0 2,5 -0,9 0,7 0,6 1,6 
84 911 Oberfranken-Ost 0,5 -7,7 8,2 3,6 -1,3 4,8 1,1 2,4 
83 912 Oberfranken-West 7,4 -2,9 10,3 3,4 -1,2 5,5 2,6 2,2 
96 913 Oberland 17,6 7,5 10,1 5,4 -1,5 2,3 3,9 3,8 
85 914 Oberpfalz-Nord 14,8 -1,1 15,9 7,7 -0,9 6,1 3,0 6,8 
90 915 Regensburg 21,6 7,4 14,3 9,1 -1,1 4,7 1,6 8,0 
97 916 Südostoberbayern 12,5 1,9 10,6 4,6 -1,3 3,9 3,5 3,3 
87 917 Westmittelfranken 13,1 1,4 11,7 8,9 -1,0 3,8 -0,1 7,9 
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67 1001 Saar -5,1 -6,5 1,4 -0,9 -2,0 2,4 1,9 -2,9 
30 1101 Berlin 11,3 1,9 9,4 6,3 -1,4 3,3 1,1 4,9 
29 1201 Havelland-Fläming 24,4 8,5 16,0 8,5 -2,4 4,4 5,4 6,1 
28 1202 Lausitz-Spreewald 1,3 -15,8 17,1 6,3 -1,6 7,9 4,5 4,7 
27 1203 Oderland-Spree 10,5 -4,7 15,2 3,1 -1,3 8,0 5,5 1,8 
25 1204 Prignitz-Oberhav. 13,4 -1,2 14,5 4,9 -2,5 7,3 4,9 2,3 
26 1205 Uckermark-Barn. 14,7 -5,7 20,5 4,1 -2,1 11,7 6,8 2,0 
10 1301 Meckl. Seenplatte 6,4 -17,7 24,0 10,1 -2,5 8,7 7,7 7,6 
8 1302 Mittleres Meckl./ Rostock 15,8 -4,0 19,8 9,9 -1,9 9,2 2,6 8,0 
9 1303 Vorpommern 8,9 -14,3 23,3 8,6 -1,6 10,4 5,9 7,0 
7 1304 Westmecklenburg 7,3 -9,4 16,7 8,1 -2,0 6,2 4,4 6,1 
58 1401 O. Elbtal/Osterzg. 16,9 -0,2 17,1 12,7 -2,6 4,7 2,3 10,1 
59 1402 OL-Niederschl. -3,5 -19,7 16,2 5,6 -2,4 6,0 7,0 3,2 
60 1403 Südsachsen 6,5 -9,5 15,9 8,0 -1,9 5,4 4,5 6,0 
57 1404 Westsachsen 6,0 -11,1 17,1 12,5 -2,1 5,4 1,3 10,4 
31 1501 Altmark -6,5 -17,3 10,8 2,0 -2,7 6,5 4,9 -0,6 
33 1502 Anh.-Bitterf.-Witt. -20,5 -36,6 16,1 6,3 -2,3 6,0 6,2 3,9 
34 1503 Halle/S. 1,9 -15,5 17,4 10,6 -2,2 6,1 3,0 8,4 
32 1504 Magdeburg 9,3 -6,7 16,0 8,1 -2,2 6,5 3,6 5,8 
54 1601 Mittelthüringen 2,0 -12,8 14,8 9,0 -1,9 5,4 2,3 7,1 
53 1602 Nordthüringen 6,5 -12,4 18,9 7,3 -2,5 7,4 6,7 4,8 
56 1603 Ostthüringen 2,3 -13,7 15,9 6,7 -2,3 8,1 3,4 4,5 
55 1604 Südthüringen 9,8 -7,0 16,7 6,4 -2,2 8,3 4,2 4,2 
Quelle:  Mikrozensus 1998, 2011, kDfv der Forschungsdatenzentren der Statistischen Ämter des Bundes und der 
Länder, eigene Berechnungen 
Anm.: ∆HH Haushaltsentwicklung, BME Bevölkerungsmengeneffekt, HHGE Haushaltsgrößeneffekt, Verh18_65 
Haushaltsbildungsverhalten 18- bis unter 65-Jährige, Verh65 Haushaltsbildungsverhalten 65-Jährige und 
Ältere, AS<18 Altersstruktureffekt unter 18 Jahre, AS18 Altersstruktureffekt 18 Jahre und älter, Verh18 
Haushaltsbildungsverhalten 18 Jahre und älter 
Ab 2005 Ergebnis beeinflusst durch Erhebungsumstellung. Gebietsänderungen: ROR 60 und 57 












Anhang 14 - Karte - Siedlungsstrukturelle Gemeindetypen 
 
 
Quelle: www.bbr.bund.de (Download: 15.11.2007)  
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Anhang 15 - Tab. Durchschnittliche Haushaltsgröße 1998, 2001, 2004, 2008 und 2011 
nach siedlungsstrukturellen Gemeindetypen sowie West- und Ostdeutschland 
Siedlungsstruktureller Typ 
Personen je Haushalt Veränderung 






Agglomerationsräume 2,12 2,10 2,08 2,04 2,01 -0,02 -0,02 -0,03 
Kernstädte 1,94 1,93 1,91 1,89 1,86 -0,01 -0,02 -0,03 
Ober-/ Mittelzentren in hochverd. 
Kreisen 2,24 2,20 2,18 2,13 2,10 -0,04 -0,02 -0,02 
Sonstige Gemeinden in hochverd. 
Kreisen 2,31 2,29 2,27 2,25 2,19 -0,02 -0,02 -0,05 
Ober-/ Mittelzentren in verd. 
Kreisen 2,18 2,17 2,17 2,12 2,10 -0,01 0,00 -0,02 
Sonst. Gem. in verd. Kreisen 2,40 2,35 2,32 2,23 2,20 -0,05 -0,03 -0,03 
Ober-/ Mittelzentren in ländl. 
Kreisen 2,25 2,20 2,24 2,11 2,11 -0,05 0,04 0,00 
Sonst. Gem. in ländl. Kreisen 2,44 2,44 2,39 2,30 2,24 -0,01 -0,04 -0,07 
verstädterte Räume 2,28 2,24 2,21 2,15 2,12 -0,04 -0,03 -0,03 
Kernstädte 1,94 1,91 1,89 1,84 1,83 -0,03 -0,03 -0,01 
Ober-/ Mittelzentren in verd. 
Kreisen 2,22 2,19 2,16 2,11 2,10 -0,02 -0,03 -0,01 
Sonst. Gem. in verd. Kreisen 2,43 2,38 2,36 2,29 2,27 -0,05 -0,03 -0,02 
Ober-/ Mittelzentren in ländl. 
Kreisen 2,32 2,28 2,26 2,17 2,14 -0,04 -0,02 -0,03 
Sonst. Gem. in ländl. Kreisen 2,49 2,45 2,40 2,34 2,26 -0,04 -0,05 -0,09 
Ländliche Räume 2,34 2,30 2,27 2,16 2,13 -0,04 -0,03 -0,03 
Ober-/ Mittelzentren in ländl. 
Kreisen höherer Dichte 2,14 2,09 2,08 1,98 1,96 -0,05 -0,02 -0,03 
Sonstige Gemeinden in ländl. 
Kreisen höherer Dichte 2,48 2,45 2,41 2,26 2,23 -0,03 -0,03 -0,03 
Ober-/ Mittelzentren in ländl. 
Kreisen geringerer Dichte 2,25 2,22 2,21 2,10 2,03 -0,03 -0,01 -0,07 
Sonstige Gemeinden in ländl. 
Kreisen geringerer Dichte 2,50 2,44 2,38 2,28 2,25 -0,06 -0,06 -0,03 
Ostdeutschland ohne Berlin 
Agglomerationsräume 2,18 2,12 2,05 1,94 1,91 -0,06 -0,07 -0,03 
Kernstädte 2,03 1,92 1,86 1,74 1,74 -0,11 -0,06 0,00 
Ober-/ Mittelzentren in verd. und 
hochverd. Kreisen 2,14 2,06 1,99 1,91 1,85 -0,08 -0,07 -0,06 
Sonstige Gemeinden in verd. und 
hochverd. Kreisen 2,33 2,26 2,18 2,02 2,02 -0,07 -0,08 0,00 
Ober-/ Mittelzentren in ländl. 
Kreisen 2,12 2,11 2,04 1,98 1,88 -0,01 -0,07 -0,10 
Sonst. Gem. in ländl. Kreisen 2,38 2,35 2,29 2,18 2,09 -0,03 -0,06 -0,08 
verstädterte Räume 2,23 2,12 2,06 1,96 1,90 -0,11 -0,06 -0,06 
Kernstädte 2,09 1,94 1,89 1,80 1,76 -0,15 -0,05 -0,03 
Ober-/ Mittelzentren in verd. 
Kreisen 2,11 2,07 1,96 1,91 1,86 -0,05 -0,10 -0,05 
Sonstige Gemeinden in verd. 
Kreisen 2,34 2,24 2,22 2,09 1,99 -0,10 -0,02 -0,09 
Ober-/ Mittelzentrenin ländl. 
Kreisen 2,18 2,06 2,00 1,90 1,87 -0,13 -0,06 -0,03 
Sonstige Gemeinden in ländl. 




Personen je Haushalt Veränderung 





Ostdeutschland ohne Berlin (Fortsetzung) 
Ländliche Räume 2,33 2,21 2,14 2,01 1,96 -0,12 -0,07 -0,05 
Ober-/ Mittelzentren in ländl. 
Kreisen höherer Dichte 2,13 2,03 1,99 1,89 1,84 -0,09 -0,05 -0,06 
Sonstige Gemeinden in ländl. 
Kreisen höherer Dichte 2,49 2,38 2,31 2,15 2,11 -0,11 -0,07 -0,03 
Ober-/ Mittelzentren in ländl. 
Kreisen geringerer Dichte 2,21 2,05 2,02 1,88 1,85 -0,15 -0,03 -0,03 
Sonstige Gemeinden in ländl. 
Kreisen geringerer Dichte 2,45 2,35 2,25 2,10 2,06 -0,10 -0,10 -0,05 
Deutschland insgesamt 
Agglomerationsräume 2,10 2,07 2,05 2,00 1,98 -0,03 -0,02 -0,02 
Kernstädte 1,94 1,91 1,89 1,85 1,83 -0,03 -0,02 -0,02 
Ober-/ Mittelzentren in hochverd. 
Kreisen 2,23 2,20 2,18 2,12 2,10 -0,04 -0,02 -0,02 
Sonstige Gemeinden in hochverd. 
Kreisen 2,31 2,29 2,27 2,24 2,19 -0,02 -0,02 -0,05 
Ober-/ Mittelzentren in verd. 
Kreisen 2,17 2,15 2,14 2,09 2,07 -0,02 -0,01 -0,02 
Sonst. Gem. in verd. Kreisen 2,38 2,33 2,29 2,18 2,17 -0,05 -0,03 0,00 
Ober-/ Mittelzentren in ländl. 
Kreisen 2,21 2,15 2,12 2,03 1,97 -0,06 -0,03 -0,06 
Sonst. Gem. in ländl. Kreisen 2,42 2,39 2,34 2,24 2,14 -0,02 -0,05 -0,09 
verstädterte Räume 2,27 2,22 2,18 2,12 2,07 -0,05 -0,04 -0,05 
Kernstädte 1,98 1,92 1,89 1,83 1,81 -0,06 -0,03 -0,02 
Ober-/ Mittelzentren in verd. 
Kreisen 2,20 2,18 2,13 2,08 2,06 -0,03 -0,04 -0,01 
Sonst. Gem. in verd. Kreisen 2,42 2,36 2,34 2,26 2,23 -0,06 -0,02 -0,03 
Ober-/ Mittelzentren in ländl. 
Kreisen 2,29 2,22 2,19 2,09 2,06 -0,07 -0,03 -0,03 
Sonst. Gem. in ländl. Kreisen 2,48 2,42 2,37 2,30 2,20 -0,06 -0,05 -0,10 
Ländliche Räume 2,33 2,27 2,23 2,11 2,07 -0,06 -0,04 -0,04 
Ober-/ Mittelzentren in ländl. 
Kreisen höherer Dichte 2,14 2,08 2,05 1,96 1,92 -0,06 -0,03 -0,05 
Sonstige Gemeinden in ländl. 
Kreisen höherer Dichte 2,48 2,43 2,39 2,24 2,20 -0,05 -0,04 -0,04 
Ober-/ Mittelzentren in ländl. 
Kreisen geringerer Dichte 2,23 2,13 2,12 1,98 1,92 -0,09 -0,02 -0,06 
Sonstige Gemeinden in ländl. 
Kreisen geringerer Dichte 2,47 2,40 2,32 2,20 2,16 -0,08 -0,08 -0,04 
Quelle:  Mikrozensus 1998, 2001, 2004, 2008, 2011, kDfv der Forschungsdatenzentren der Statistischen Ämter 





Anhang 16 - Tab. Haushaltstypen 1998 und 2011 nach siedlungsstrukturellen 
Gemeindetypen sowie West- und Ostdeutschland, Anteile in % 
Siedlungsstruktureller Typ 
1998 2011 
Haushalte mit .. und ältester 
Person im Alter von 
Haushalte mit .. und ältester 
Person im Alter von 
1 oder 2 Personen 3  
u. m. 
Pers. 












Agglomerationsräume 23,9 22,8 24,4 28,9 24,3 23,2 27,5 25,0 
Kernstädte 29,1 23,4 24,3 23,2 31,0 23,0 25,2 20,8 
Ober-/ Mittelzentren in hochverd. 
Kreisen 19,5 22,9 25,0 32,6 19,2 23,5 29,8 27,4 
Sonstige Gemeinden in hochverd. 
Kreisen 18,8 22,1 23,5 35,6 17,6 22,9 29,2 30,4 
Ober-/ Mittelzentren in verd. 
Kreisen 20,8 22,1 26,3 30,8 19,4 22,9 30,3 27,4 
Sonst. Gem. in verd. Kreisen 18,0 21,6 22,5 37,9 16,6 24,2 28,8 30,4 
Ober-/ Mittelzentren in ländl. 
Kreisen 20,3 23,3 24,0 32,4 22,7 22,5 28,5 26,3 
Sonst. Gem. in ländl. Kreisen 16,7 20,8 23,3 39,2 16,2 22,8 29,3 31,7 
verstädterte Räume 20,8 20,3 24,7 34,2 21,4 22,1 28,2 28,3 
Kernstädte 31,3 21,3 23,9 23,5 34,5 21,4 24,5 19,6 
Ober-/ Mittelzentren in verd. 
Kreisen 22,4 20,3 25,2 32,0 21,1 22,5 28,9 27,5 
Sonst. Gem. in verd. Kreisen 17,0 20,1 24,0 38,9 16,0 22,0 28,9 33,0 
Ober-/ Mittelzentren in ländl. 
Kreisen 17,7 19,7 26,3 36,2 18,5 22,8 29,6 29,0 
Sonst. Gem. in ländl. Kreisen 14,0 19,9 24,9 41,2 15,1 22,2 29,9 32,8 
Ländliche Räume 18,0 20,0 25,7 36,3 19,2 22,6 29,3 28,9 
Ober-/ Mittelzentren in ländl. 
Kreisen höherer Dichte 22,6 20,7 26,4 30,2 25,0 22,9 28,5 23,6 
Sonstige Gemeinden in ländl. 
Kreisen höherer Dichte 15,7 19,4 24,4 40,5 16,3 22,3 29,4 32,0 
Ober-/ Mittelzentren in ländl. 
Kreisen geringerer Dichte 17,8 20,7 27,8 33,7 20,6 23,5 30,2 25,8 
Sonstige Gemeinden in ländl. 
Kreisen geringerer Dichte 14,1 19,2 25,3 41,3 14,4 22,5 30,5 32,6 
Ostdeutschland ohne Berlin 
Agglomerationsräume 17,5 23,9 26,2 32,4 24,4 25,4 28,5 21,7 
Kernstädte 21,7 25,5 25,5 27,3 36,6 21,3 25,2 16,9 
Ober-/ Mittelzentren in verd. und 
hochverd. Kreisen 16,1 23,4 29,9 30,6 20,5 27,1 34,3 18,1 
Sonstige Gemeinden in verd. und 
hochverd. Kreisen 13,4 21,5 27,7 37,4 15,1 27,4 32,7 24,8 
Ober-/ Mittelzentren in ländl. 
Kreisen 18,9 26,5 24,1 30,6 20,6 30,3 28,9 20,2 
Sonst. Gem. in ländl. Kreisen 15,4 23,8 21,8 39,0 16,2 26,7 28,9 28,2 
verstädterte Räume 15,8 23,9 26,2 34,2 21,4 26,6 30,8 21,2 
Kernstädte 22,2 26,4 22,4 29,0 31,3 24,2 27,6 16,9 
Ober-/ Mittelzentren in verd. 
Kreisen 
16,6 24,7 28,1 30,6 21,3 26,0 32,9 19,8 
Sonst. Gem. in verd. Kreisen 11,2 21,6 29,0 38,2 14,2 27,8 34,3 23,7 
Ober-/ Mittelzentren in ländl. 
Kreisen 
16,4 25,5 26,1 32,0 22,0 28,1 30,2 19,8 





Haushalte mit .. und ältester 
Person im Alter von 
Haushalte mit .. und ältester 
Person im Alter von 
1 oder 2 Personen 3  
u. m. 
Pers. 











Ostdeutschland ohne Berlin (Fortsetzung) 
Ländliche Räume 15,0 22,4 24,9 37,7 17,6 27,8 31,2 23,4 
Ober-/ Mittelzentren in ländl. 
Kreisen höherer Dichte 19,6 24,9 25,2 30,4 22,3 26,0 32,6 19,1 
Sonstige Gemeinden in ländl. 
Kreisen höherer Dichte 11,0 20,0 25,4 43,6 12,7 26,5 32,6 28,2 
Ober-/ Mittelzentren in ländl. 
Kreisen geringerer Dichte 17,7 24,2 24,6 33,4 22,6 29,6 28,4 19,5 
Sonstige Gemeinden in ländl. 
Kreisen geringerer Dichte 12,1 20,9 24,6 42,4 12,9 29,5 30,8 26,9 
Deutschland insgesamt 
Agglomerationsräume 23,9 23,3 24,2 28,6 25,1 23,7 27,3 23,9 
Kernstädte 28,8 24,1 23,8 23,3 31,6 23,5 25,1 19,8 
Ober-/ Mittelzentren in hochverd. 
Kreisen 19,4 22,9 25,2 32,5 19,2 23,5 29,8 27,4 
Sonstige Gemeinden in hochverd. 
Kreisen 18,7 22,1 23,6 35,6 17,6 22,9 29,2 30,4 
Ober-/ Mittelzentren in verd. 
Kreisen 20,0 22,3 26,8 30,9 19,5 23,4 30,7 26,4 
Sonst. Gem. in verd. Kreisen 16,9 21,5 23,7 37,9 16,3 24,7 29,4 29,6 
Ober-/ Mittelzentren in ländl. 
Kreisen 19,8 24,4 24,0 31,8 21,4 27,1 28,8 22,6 
Sonst. Gem. in ländl. Kreisen 16,1 22,1 22,6 39,1 16,2 25,3 29,0 29,5 
verstädterte Räume 19,8 21,0 25,0 34,2 21,4 23,0 28,7 26,8 
Kernstädte 28,9 22,6 23,5 25,0 33,7 22,1 25,3 18,9 
Ober-/ Mittelzentren in verd. 
Kreisen 21,6 21,0 25,6 31,8 21,1 23,0 29,5 26,5 
Sonst. Gem. in verd. Kreisen 16,1 20,3 24,8 38,8 15,8 22,8 29,6 31,8 
Ober-/ Mittelzentren in ländl. 
Kreisen 17,4 21,1 26,3 35,2 19,5 24,3 29,8 26,4 
Sonst. Gem. in ländl. Kreisen 13,2 20,1 25,2 41,5 14,8 23,9 30,3 31,0 
Ländliche Räume 16,9 20,9 25,4 36,8 18,6 24,5 30,0 26,9 
Ober-/ Mittelzentren in ländl. 
Kreisen höherer Dichte 21,7 22,0 26,1 30,3 24,1 23,9 29,8 22,1 
Sonstige Gemeinden in ländl. 
Kreisen höherer Dichte 14,6 19,6 24,6 41,3 15,5 23,3 30,2 31,1 
Ober-/ Mittelzentren in ländl. 
Kreisen geringerer Dichte 17,8 22,5 26,2 33,6 21,8 27,0 29,1 22,1 
Sonstige Gemeinden in ländl. 
Kreisen geringerer Dichte 13,0 20,2 24,9 41,9 13,7 25,8 30,6 29,9 
Quelle:  Mikrozensus 1998, 2011, kDfv der Forschungsdatenzentren der Statistischen Ämter des Bundes und der 




Anhang 17 - Tab. Einflussgrößen der Haushaltsentwicklung 1998 bis 2011 nach 
siedlungsstrukturellen Gemeindetypen sowie West- und Ostdeutschland, in % 










Agglomerationsräume 6,7 1,6 5,1 3,4 -1,4 1,8 1,3 2,0 
Kernstädte 5,2 1,2 3,9 3,9 -1,1 1,0 0,1 2,8 
Ober-/ Mittelzentren in hochverd. 
Kreisen 13,0 6,8 6,2 3,0 -1,8 2,3 2,7 1,2 
Sonstige Gemeinden in hochverd. 
Kreisen 11,9 6,4 5,5 1,3 -1,6 2,8 3,0 -0,3 
Ober-/ Mittelzentren in verd. 
Kreisen -2,9 -6,7 3,8 1,5 -1,6 2,1 1,8 -0,1 
Sonst. Gem. in verd. Kreisen 11,7 2,7 9,0 3,2 -1,2 3,4 3,6 2,0 
Ober-/ Mittelzentren in ländl. 
Kreisen -16,5 -23,2 6,7 4,2 -1,1 2,4 1,2 3,0 
Sonst. Gem. in ländl. Kreisen -16,9 -26,2 9,3 2,5 -0,9 3,3 4,4 1,6 
verstädterte Räume 11,0 3,4 7,6 3,5 -1,5 3,7 2,0 2,0 
Kernstädte 27,6 21,5 6,1 5,0 -1,1 2,4 -0,2 3,9 
Ober-/ Mittelzentren in verd. 
Kreisen 3,4 -2,3 5,7 2,1 -1,4 3,4 1,7 0,7 
Sonst. Gem. in verd. Kreisen 9,9 2,7 7,2 1,2 -1,6 4,3 3,3 -0,4 
Ober-/ Mittelzentren in ländl. 
Kreisen 6,5 -2,1 8,5 4,1 -1,8 3,6 2,6 2,3 
Sonst. Gem. in ländl. Kreisen 10,6 0,2 10,4 3,0 -1,9 4,8 4,5 1,1 
Ländliche Räume 3,2 -6,8 9,9 5,2 -1,5 3,5 2,7 3,7 
Ober-/ Mittelzentren in ländl. 
Kreisen höherer Dichte -4,0 -13,4 9,4 6,7 -1,4 3,0 1,1 5,3 
Sonstige Gemeinden in ländl. 
Kreisen höherer Dichte 21,5 10,3 11,2 4,3 -1,4 4,2 4,0 3,0 
Ober-/ Mittelzentren in ländl. 
Kreisen geringerer Dichte -23,9 -34,9 11,0 8,0 -1,4 3,0 1,3 6,6 
Sonstige Gemeinden in ländl. 
Kreisen geringerer Dichte -1,6 -12,8 11,2 4,0 -1,9 4,7 4,4 2,1 
Ostdeutschland ohne Berlin 
Agglomerationsräume 6,9 -7,6 14,5 9,3 -2,2 5,0 2,4 7,2 
Kernstädte 9,8 -6,9 16,7 14,5 -2,5 4,5 0,3 11,9 
Ober-/ Mittelzentren in verd. und 
hochverd. Kreisen -54,4 -70,0 15,5 9,8 -2,9 4,8 3,8 6,9 
Sonstige Gemeinden in verd. und 
hochverd. Kreisen -47,7 -63,0 15,4 4,6 -1,8 6,6 5,9 2,8 
Ober-/ Mittelzentren in ländl. 
Kreisen 150,1 137,3 12,8 5,9 -2,4 6,0 3,3 3,5 
Sonst. Gem. in ländl. Kreisen 96,6 83,0 13,7 2,9 -1,3 6,9 5,1 1,6 
verstädterte Räume 13,8 -3,4 17,2 8,7 -2,1 6,7 3,9 6,6 
Kernstädte 24,7 6,3 18,4 11,4 -1,6 7,1 1,4 9,8 
Ober-/ Mittelzentren in verd. 
Kreisen -6,1 -19,6 13,5 7,8 -2,3 4,6 3,4 5,5 
Sonst. Gem. in verd. Kreisen -13,9 -31,2 17,3 5,9 -2,3 7,0 6,7 3,6 
Ober-/ Mittelzentren in ländl. 
Kreisen 26,6 9,8 16,9 9,9 -2,2 5,6 3,6 7,7 
Sonst. Gem. in ländl. Kreisen 46,3 26,6 19,7 4,7 -2,3 9,3 7,9 2,4 
  
 A31 









Ostdeutschland ohne Berlin (Fortsetzung) 
Ländliche Räume -3,7 -22,1 18,4 6,8 -2,2 7,7 6,2 4,5 
Ober-/ Mittelzentren in ländl. 
Kreisen höherer Dichte 7,1 -8,6 15,7 8,5 -2,6 5,2 4,6 5,9 
Sonstige Gemeinden in ländl. 
Kreisen höherer Dichte 26,1 8,1 18,1 4,3 -2,0 7,7 8,1 2,3 
Ober-/ Mittelzentren in ländl. 
Kreisen geringerer Dichte 0,2 -19,0 19,3 9,4 -2,3 8,7 3,5 7,1 
Sonstige Gemeinden in ländl. 
Kreisen geringerer Dichte -28,2 -47,3 19,0 2,6 -1,8 9,5 8,8 0,8 
Deutschland insgesamt 
Agglomerationsräume 7,1 0,8 6,3 4,2 -1,5 2,2 1,4 2,7 
Kernstädte 6,5 0,9 5,7 5,0 -1,2 1,6 0,3 3,8 
Ober-/ Mittelzentren in hochverd. 
Kreisen 11,1 5,0 6,1 3,1 -1,8 2,2 2,7 1,2 
Sonstige Gemeinden in hochverd. 
Kreisen 9,0 3,6 5,4 1,3 -1,6 2,8 2,9 -0,3 
Ober-/ Mittelzentren in verd. 
Kreisen -10,5 -15,5 5,0 2,3 -1,8 2,5 1,9 0,6 
Sonst. Gem. in verd. Kreisen -1,6 -11,3 9,7 3,2 -1,4 3,9 4,0 1,9 
Ober-/ Mittelzentren in ländl. 
Kreisen 39,0 27,1 11,9 6,1 -1,5 5,0 2,3 4,6 
Sonst. Gem. in ländl. Kreisen 32,5 19,9 12,6 3,2 -1,2 6,0 4,7 2,0 
verstädterte Räume 11,6 2,1 9,4 4,5 -1,6 4,3 2,3 2,8 
Kernstädte 26,9 17,6 9,3 6,7 -1,3 3,6 0,2 5,4 
Ober-/ Mittelzentren in verd. 
Kreisen 2,0 -4,7 6,6 2,9 -1,6 3,5 1,8 1,3 
Sonst. Gem. in verd. Kreisen 5,9 -2,3 8,3 1,8 -1,7 4,6 3,6 0,1 
Ober-/ Mittelzentren in ländl. 
Kreisen 11,4 0,6 10,8 5,6 -1,9 4,3 2,8 3,7 
Sonst. Gem. in ländl. Kreisen 19,1 6,1 13,0 3,4 -2,0 6,2 5,4 1,4 
Ländliche Räume 0,6 -12,3 12,9 5,7 -1,8 5,0 3,9 3,9 
Ober-/ Mittelzentren in ländl. 
Kreisen höherer Dichte -0,6 -12,0 11,4 7,3 -1,8 3,8 2,2 5,5 
Sonstige Gemeinden in ländl. 
Kreisen höherer Dichte 22,5 9,8 12,7 4,3 -1,5 5,1 4,9 2,8 
Ober-/ Mittelzentren in ländl. 
Kreisen geringerer Dichte -11,5 -27,3 15,8 9,1 -1,9 6,1 2,5 7,1 
Sonstige Gemeinden in ländl. 
Kreisen geringerer Dichte -16,4 -31,0 14,6 3,1 -1,9 7,0 6,4 1,2 
Quelle:  Mikrozensus 1998, 2011, kDfv der Forschungsdatenzentren der Statistischen Ämter des Bundes und der 
Länder, eigene Berechnungen 
Anm.: ∆HH Haushaltsentwicklung, BME Bevölkerungsmengeneffekt, HHGE Haushaltsgrößeneffekt, Verh18_65 
Haushaltsbildungsverhalten 18- bis unter 65-Jährige, Verh65 Haushaltsbildungsverhalten 65-Jährige und 
Ältere, AS<18 Altersstruktureffekt unter 18 Jahre, AS18 Altersstruktureffekt 18 Jahre und älter, Verh18 




Anhang 18 - Tab. Durchschnittliche Haushaltsgröße 1998, 2001, 2004, 2008 und 2011, 
Deutschland nach Gemeindegrößenklassen  
Gemeindegrößenklasse 
(Einwohner) 
Personen je Haushalt Veränderung 






unter 2 Tsd. 2,52 2,44 2,39 2,27 2,25 -0,08 -0,05 -0,02 
2 bis unter 5 Tsd. 2,44 2,40 2,36 2,24 2,22 -0,04 -0,04 -0,02 
5 bis unter 10 Tsd. 2,37 2,33 2,29 2,22 2,18 -0,04 -0,04 -0,03 
10 bis unter 20 Tsd. 2,32 2,28 2,25 2,18 2,13 -0,04 -0,03 -0,05 
20 bis unter 50 Tsd. 2,23 2,19 2,16 2,12 2,07 -0,04 -0,03 -0,05 
50 bis unter 100 Tsd. 2,13 2,08 2,08 2,02 1,98 -0,05 0,00 -0,04 
100 bis unter 200 Tsd. 2,04 2,01 1,98 1,92 1,90 -0,03 -0,03 -0,03 
200 bis unter 500 Tsd. 1,97 1,92 1,90 1,90 1,87 -0,05 -0,02 -0,03 
500 Tsd. u mehr 1,90 1,87 1,85 1,80 1,78 -0,03 -0,02 -0,01 
Quelle:  Mikrozensus 1998, 2001, 2004, 2008, 2011, kDfv der Forschungsdatenzentren der Statistischen Ämter 
des Bundes und der Länder, eigene Berechnungen 
 
Anhang 19 - Tab. Haushaltstypen 1998 und 2011 nach Gemeindegrößenklassen, 




Haushalte mit .. und ältester 
Person im Alter von 
Haushalte mit .. und ältester 
Person im Alter von 
1 oder 2 Personen 3  
u. m. 
Pers. 












unter 2 Tsd. 12,3 19,6 25,1 43,0 13,3 24,1 30,3 32,3 
2 bis unter 5 Tsd. 15,0 20,3 24,4 40,3 15,0 23,6 29,6 31,8 
5 bis unter 10 Tsd. 16,6 21,0 24,9 37,5 16,1 24,1 29,5 30,4 
10 bis unter 20 Tsd. 17,7 21,6 25,0 35,8 17,8 23,7 30,1 28,4 
20 bis unter 50 Tsd. 19,3 22,3 25,5 33,0 19,8 23,8 29,8 26,6 
50 bis unter 100 Tsd. 22,8 22,3 25,3 29,5 23,6 23,4 29,1 23,9 
100 bis unter 200 Tsd. 26,5 22,1 24,7 26,6 29,7 22,6 26,1 21,6 
200 Tsd. u. mehr 27,6 23,4 24,7 24,4 30,6 22,8 26,0 20,5 
500 Tsd. u mehr 30,6 24,7 22,7 22,0 33,6 23,7 24,4 18,4 
Quelle:  Mikrozensus 1998, 2011, kDfv der Forschungsdatenzentren der Statistischen Ämter des Bundes und der 
Länder, eigene Berechnungen  
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Anhang 20 - Tab. Einflussgrößen der Haushaltsentwicklung 1998 bis 2011, 
Deutschland nach Gemeindegrößenklassen, in %  
Gemeindegrößenklasse 












unter 2 Tsd. -17,7 -29,7 12,0 2,4 -2,0 5,9 5,8 0,3 
2 bis unter 5 Tsd. 2,6 -7,3 9,9 1,9 -1,5 5,0 4,4 0,4 
5 bis unter 10 Tsd. 13,8 5,4 8,4 2,2 -1,8 4,3 3,7 0,4 
10 bis unter 20 Tsd. 12,5 3,3 9,2 3,1 -1,7 4,5 3,2 1,4 
20 bis unter 50 Tsd. 13,9 6,2 7,7 3,9 -1,7 2,9 2,6 2,2 
50 bis unter 100 Tsd. 8,3 0,7 7,6 4,5 -1,6 3,2 1,6 2,9 
100 bis unter 200 Tsd. 6,2 -1,2 7,4 5,7 -1,3 2,8 0,2 4,4 
200 bis unter 500 Tsd. -10,2 -15,6 5,4 5,1 -1,6 1,5 0,4 3,5 
500 Tsd. u mehr 18,7 12,4 6,4 5,3 -1,2 1,9 0,3 4,2 
Quelle:  Mikrozensus 1998, 2011, kDfv der Forschungsdatenzentren der Statistischen Ämter des Bundes und der 
Länder, eigene Berechnungen 
Anm.: ∆HH Haushaltsentwicklung, BME Bevölkerungsmengeneffekt, HHGE Haushaltsgrößeneffekt, Verh18_65 
Haushaltsbildungsverhalten 18- bis unter 65-Jährige, Verh65 Haushaltsbildungsverhalten 65-Jährige und 
Ältere, AS<18 Altersstruktureffekt unter 18 Jahre, AS18 Altersstruktureffekt 18 Jahre und älter, Verh18 
Haushaltsbildungsverhalten 18 Jahre und älter 
 
Anhang 21 - Tab. Zugehörigkeit zu zusammengefassten Raumordnungsregionen  
Name zusammengefasste ROR ROR-Nr. bis 2007  
(aufsteigend nach 
Verhaltenseffekt) 
ausgewählte Städte in den 
zusammengefassten Regionen 
Nordwestdeutschland 1 2, 12, 5, 4 ,1 Lübeck, Flensburg 
Nordwestdeutschland 2 3, 13, 20, 14, 18, 16, 22, 24, 15 Kiel, Osnabrück, Braunschweig 
Nordwestdeutschland 3 23, 19, 21, 17 Hildesheim, Hannover 
NRW 1 37, 46, 38, 40, 45 Bonn, Gelsenkirchen, Aachen 
NRW 2 47, 36 Bielefeld 
NRW 3 41, 42, 43, 39, 35, 44 Essen, Duisburg, Bochum, 
Düsseldorf, Dortmund, Köln 
Mittelwestdeutschland 1 67, 66, 51, 65, 62, 52, 64 Frankfurt a.M., Mainz 
Mittelwestdeutschland 2 50, 48, 63, 49 Kassel, Trier 
Baden-Württemberg 1 78, 73, 77, 71, 70, 79 Konstanz, Freiburg, Karlsruhe 
Baden-Württemberg 2 74, 75, 68, 72, 76, 69 Ulm, Mannheim, Stuttgart 
Bayern 1 80, 94, 91, 86, 93 Nürnberg, München 
Bayern 2 83, 84, 81, 92, 97, 96 Würzburg 
Bayern 3 89, 82, 88, 85, 87, 90, 95 Regensburg 
Nordostdeutschland 1 31, 27, 26, 25, 33, 28, 32, 7 Cottbus, Magdeburg, Schwerin 
Nordostdeutschland 2 29, 9, 8, 10, 34 Potsdam, Rostock, Halle 
Südostdeutschland 1 59, 55, 53, 53 Görlitz, Gera, Jena, Nordhausen 
Südostdeutschland 2 61, 54, 57, 58 Chemnitz, Erfurt, Leipzig, Dresden 
Stadtstaaten 6, 11, 30 Hamburg, Bremen, Berlin 
Quelle:  eigene Zusammenstellung  
 A34 
Anhang 22 - Tab. Einflussgrößen der Haushaltsentwicklung 1998 bis 2011 nach 
Gemeindegrößenklassen und zusammengefassten Raumordnungsregionen, in % 
Zus. ROR Gemeindegrößen














unter 10.000 EW 6,4 1,8 4,6 -0,4 -1,2 2,7 3,5 -1,6 
10.000 bis unter 
20.000 EW 10,5 3,7 6,9 1,7 -1,9 4,6 2,5 -0,2 
20.000 bis unter 
50.000 EW 16,2 6,9 9,2 3,8 -1,2 3,7 2,9 2,6 
50.000 bis unter 
100.000 EW 2,7 -7,8 10,5 3,3 -0,3 6,0 1,6 3,0 




unter 10.000 EW 2,2 -5,8 8,0 3,9 -1,7 1,9 3,9 2,2 
10.000 bis unter 
20.000 EW 9,8 2,1 7,8 4,1 -0,9 2,1 2,4 3,2 
20.000 bis unter 
50.000 EW 14,1 7,9 6,2 4,6 -1,5 1,2 1,9 3,1 
50.000 bis unter 
100.000 EW 2,7 -0,9 3,6 5,6 -2,1 -0,8 0,8 3,6 




unter 10.000 EW 21,7 9,4 12,3 8,9 -1,8 1,7 3,5 7,1 
10.000 bis unter 
20.000 EW -3,4 -14,6 11,2 3,5 -1,5 2,0 7,2 2,0 
20.000 bis unter 
50.000 EW 1,1 -5,0 6,0 2,7 -1,2 2,7 1,9 1,4 
50.000 bis unter 
100.000 EW 33,7 19,7 14,0 11,2 -2,1 3,0 1,9 9,1 
100.000 EW u. m. 11,0 4,4 6,6 8,5 -0,8 0,3 -1,4 7,7 
NRW 1 unter 20.000 EW -3,8 -17,3 13,4 3,3 -1,5 6,0 5,7 1,8 
20.000 bis unter 
50.000 EW 17,0 10,3 6,6 2,2 -1,6 3,2 2,8 0,6 
50.000 bis unter 
100.000 EW 3,3 -1,2 4,5 2,0 -1,5 2,8 1,3 0,5 
100.000 EW u. m. 2,9 1,6 1,3 1,4 -1,0 0,4 0,5 0,4 
NRW 2 unter 20.000 EW -1,8 -13,5 11,7 4,2 -1,9 5,1 4,4 2,2 
20.000 bis unter 
50.000 EW 10,9 4,5 6,4 2,9 -1,7 2,7 2,5 1,3 
50.000 bis unter 
100.000 EW 2,0 2,7 -0,8 -2,2 -1,8 2,3 1,0 -4,0 
100.000 EW u. m. 5,1 2,0 3,1 5,3 -1,9 0,1 -0,4 3,4 
NRW 3 unter 20.000 EW 14,6 3,1 11,5 3,9 -1,7 4,7 4,7 2,2 
20.000 bis unter 
50.000 EW 0,2 -8,2 8,4 4,1 -2,1 2,6 3,8 1,9 
50.000 bis unter 
100.000 EW 23,7 16,5 7,2 4,1 -1,6 2,5 2,2 2,5 


















unter 10.000 EW 3,8 -2,8 6,7 1,4 -1,9 3,4 3,7 -0,5 
10.000 bis unter 
20.000 EW 3,7 -0,5 4,2 -0,9 -1,7 3,7 3,2 -2,7 
20.000 bis unter 
50.000 EW 12,1 6,7 5,4 3,3 -1,9 1,3 2,8 1,4 
50.000 bis unter 
100.000 EW 17,3 9,1 8,2 4,4 -1,7 4,6 0,8 2,7 




unter 10.000 EW 7,1 -1,9 8,9 3,1 -1,7 4,0 3,6 1,3 
10.000 bis unter 
20.000 EW 6,7 -3,1 9,8 4,9 -1,6 3,9 2,6 3,3 
20.000 bis unter 
50.000 EW -1,6 -9,0 7,3 6,0 -1,9 1,4 1,9 4,0 
50.000 bis unter 
100.000 EW -21,1 -30,7 9,6 7,5 -1,0 4,0 -0,8 6,5 




unter 10.000 EW 6,2 3,8 2,4 -1,7 -1,7 4,5 1,2 -3,3 
10.000 bis unter 
20.000 EW -1,8 -4,4 2,7 -3,0 -1,6 5,5 1,8 -4,6 
20.000 bis unter 
50.000 EW 19,0 16,5 2,5 -1,4 -1,5 2,6 2,8 -2,9 
50.000 bis unter 
100.000 EW -7,0 -11,8 4,8 2,0 -2,3 5,0 0,1 -0,3 




unter 10.000 EW 5,3 -1,5 6,7 -1,0 -2,0 5,5 4,3 -3,0 
10.000 bis unter 
20.000 EW -0,9 -5,6 4,7 0,9 -2,3 3,7 2,4 -1,4 
20.000 bis unter 
50.000 EW 25,2 20,6 4,6 2,2 -1,3 1,9 1,8 0,9 
50.000 bis unter 
100.000 EW 2,6 -4,3 6,9 4,6 -1,7 3,1 0,9 2,9 
100.000 EW u. m. 7,8 2,4 5,3 4,3 -1,4 2,4 -0,1 3,0 
Bayern 1 unter 10.000 EW 10,8 2,7 8,1 1,5 -1,4 3,9 4,1 0,1 
10.000 bis unter 
20.000 EW 11,1 2,0 9,2 4,3 -0,6 3,4 2,1 3,7 
20.000 bis unter 
50.000 EW 22,7 21,0 1,7 0,5 -1,4 1,3 1,3 -0,9 
50.000 bis unter 
100.000 EW 3,8 -3,3 7,1 3,5 0,1 2,3 1,1 3,6 















Bayern 2 unter 10.000 EW 12,7 1,6 11,1 3,9 -1,8 4,7 4,2 2,2 
10.000 bis unter 
20.000 EW 9,4 -0,5 9,9 4,4 -1,3 4,2 2,6 3,1 
20.000 bis unter 
50.000 EW 25,1 19,6 5,6 0,4 -1,0 5,2 1,1 -0,6 
50.000 bis unter 
100.000 EW -11,3 -20,1 8,8 7,6 -0,7 2,6 -0,7 6,9 
100.000 EW u. m. 12,5 6,3 6,2 2,3 0,6 4,0 -0,7 2,9 
Bayern 3 unter 10.000 EW 16,1 1,0 15,1 7,2 -1,0 5,1 3,9 6,2 
10.000 bis unter 
20.000 EW 10,6 -1,2 11,7 6,6 -1,9 4,6 2,5 4,7 
20.000 bis unter 
50.000 EW 30,4 17,4 13,0 9,0 -0,3 3,8 0,4 8,8 
50.000 bis unter 
100.000 EW 11,6 6,3 5,3 5,0 -0,1 0,0 0,4 4,9 




unter 10.000 EW -24,5 -41,0 16,4 2,3 -1,8 8,9 7,0 0,6 
10.000 bis unter 
20.000 EW 96,4 81,9 14,4 3,7 -2,2 8,0 5,0 1,4 
20.000 bis unter 
50.000 EW 15,7 4,2 11,5 5,4 -2,4 5,3 3,2 3,0 
50.000 bis unter 
100.000 EW 38,0 22,0 16,0 11,6 -2,2 2,2 4,4 9,3 




unter 10.000 EW -14,7 -34,5 19,8 5,0 -2,4 8,8 8,4 2,6 
10.000 bis unter 
20.000 EW 59,9 49,1 10,8 3,9 -3,1 5,7 4,3 0,8 
20.000 bis unter 
50.000 EW 54,9 38,0 16,9 8,3 -2,0 6,2 4,4 6,3 
50.000 bis unter 
100.000 EW 4,0 -21,2 25,2 14,0 -2,3 10,3 3,3 11,7 




unter 10.000 EW -3,3 -17,7 14,4 2,3 -2,0 8,1 6,0 0,3 
10.000 bis unter 
20.000 EW 33,2 15,8 17,4 11,1 -2,9 5,0 4,2 8,2 
20.000 bis unter 
50.000 EW 28,9 8,5 20,4 8,2 -3,0 9,0 6,2 5,2 
50.000 bis unter 
100.000 EW -40,9 -61,8 20,9 9,3 -1,8 5,9 7,5 7,5 


















unter 10.000 EW -11,2 -26,2 15,0 3,8 -2,0 6,7 6,4 1,8 
10.000 bis unter 
20.000 EW 27,4 14,4 13,0 5,6 -1,6 4,3 4,8 4,0 
20.000 bis unter 
50.000 EW -3,1 -17,9 14,7 12,5 -2,5 3,8 0,8 10,1 
50.000 bis unter 
100.000 EW 105,0 93,0 12,0 4,5 -3,0 7,2 3,2 1,5 
100.000 EW u. m. 19,4 2,0 17,4 13,4 -2,3 5,4 0,8 11,2 
Stadtstaaten 100.000 EW und 
mehr 10,5 2,7 7,8 5,4 -1,2 2,6 1,0 4,2 
min -40,9 -61,8 -0,8 -3,0 -4,4 -0,8 -7,0 -4,6 
max 105,0 93,0 25,2 14,4 0,6 10,3 8,4 11,7 
Spannweite 145,9 154,8 26,0 17,4 5,0 11,0 15,3 16,3 
Standardabweichung 21,6 21,7 5,3 3,8 0,7 2,3 2,4 3,7 
Quelle: Mikrozensus 1998, 2011, kDfv der Forschungsdatenzentren der Statistischen Ämter des Bundes und der 
Länder, eigene Berechnungen 
Anm.: ∆HH Haushaltsentwicklung, BME Bevölkerungsmengeneffekt, HHGE Haushaltsgrößeneffekt, Verh18_65 
Haushaltsbildungsverhalten 18- bis unter 65-Jährige, Verh65 Haushaltsbildungsverhalten 65-Jährige und 
Ältere, AS<18 Altersstruktureffekt unter 18 Jahre, AS18 Altersstruktureffekt 18 Jahre und älter, Verh18 




Anhang 23 - Tab. Ausgewählte Fallzahlen sowie relativer Standardfehler des 
Mittelwertes der durchschnittlichen Haushaltsgröße (%), 1998 und 2011 nach 
Gemeindegrößenklassen und zusammengefassten Raumordnungsregionen 
Räumliche 
Differenzierung 
gültige Fälle (Haushalte) SEMrel (korr) 
18-<25 Jahre (äHHM) alle 
1998 2011 1998 2011 1998 2011 
zusammengefasste ROR Nordwestdeutschland 1 (ROR 1, 2, 4, 5, 12) 
unter 10 Tsd. 86 63 3.935 4.091 1,1 1,1 
10 bis unter 20 Tsd. 54 57 2.233 2.352 1,6 1,5 
20 bis unter 50 Tsd. 100 92 2.383 2.624 1,5 1,4 
50 bis unter 100 Tsd. 61 60 1.278 1.281 2,2 2,1 
100 Tsd. u mehr 50 56 1.018 1.010 2,5 2,4 
Gesamt 351 328 10.847 11.358 0,7 0,7 
zusammengefasste ROR Nordwestdeutschland 2 (ROR 3, 13, 14, 15, 16, 18, 20, 22, 24) 
unter 10 Tsd. 100 88 5.461 5.655 1,0 1,0 
10 bis unter 20 Tsd. 98 118 3.856 4.307 1,2 1,2 
20 bis unter 50 Tsd. 124 170 4.380 5.114 1,1 1,1 
50 bis unter 100 Tsd. 46 61 1.428 1.470 1,9 2,0 
100 Tsd. u mehr 419 524 5.900 6.251 1,0 1,0 
Gesamt 787 961 21.025 22.797 0,5 0,5 
zusammengefasste ROR Nordwestdeutschland 3 (ROR 17, 19, 21, 23) 
unter 10 Tsd. 46 53 2.108 2.571 1,6 1,5 
10 bis unter 20 Tsd. 29 14 1.140 1.077 2,1 2,3 
20 bis unter 50 Tsd. 83 82 2.881 2.843 1,3 1,4 
50 bis unter 100 Tsd. 31 67 1.111 1.474 2,3 2,0 
100 Tsd. u mehr 170 252 2.894 3.072 1,4 1,5 
Gesamt 359 468 10.134 11.037 0,7 0,7 
zusammengefasste ROR NRW 1 (ROR 37, 38, 40, 45, 46) 
unter 10 Tsd.*  9  477  3,3 
10 bis unter 20 Tsd. 51 31 2.725 1.866 1,3 1,7 
20 bis unter 50 Tsd. 95 91 4.416 4.709 1,1 1,1 
50 bis unter 100 Tsd. 88 99 3.543 3.429 1,2 1,3 
100 Tsd. u mehr 312 293 4.936 4.950 1,1 1,1 
Gesamt 546 523 15.620 15.431 0,6 0,6 
zusammengefasste ROR NRW 2 (ROR 36, 47) 
unter 10 Tsd.*  4  232  4,9 
10 bis unter 20 Tsd. 29 34 2.003 1.662 1,6 1,8 
20 bis unter 50 Tsd. 43 54 2.395 2.531 1,5 1,5 
50 bis unter 100 Tsd. 69 45 1.495 1.458 2,0 2,0 
100 Tsd. u mehr 99 93 1.812 1.742 1,8 1,9 





gültige Fälle (Haushalte) SEMrel (korr) 
18-<25 Jahre (äHHM) alle 
1998 2011 1998 2011 1998 2011 
zusammengefasste ROR NRW 3 (ROR 35, 39, 41, 42, 43, 44) 
unter 10 Tsd.*  6  623  2,9 
10 bis unter 20 Tsd. 58 55 3.409 2.927 1,2 1,4 
20 bis unter 50 Tsd. 169 146 8.243 7.652 0,8 0,8 
50 bis unter 100 Tsd. 117 156 6.474 7.472 0,9 0,8 
100 Tsd. u mehr 1.070 1.144 27.958 27.418 0,5 0,5 
Gesamt 1.414 1.507 46.084 46.092 0,3 0,4 
zusammengefasste ROR Mittelwestdeutschland 1 (ROR 51, 52, 62, 64, 65, 66, 67) 
unter 10 Tsd. 185 148 9.980 9.763 0,7 0,7 
10 bis unter 20 Tsd. 141 106 6.048 5.999 0,9 0,9 
20 bis unter 50 Tsd. 212 189 7.217 7.653 0,9 0,8 
50 bis unter 100 Tsd. 46 76 1.864 2.052 1,8 1,7 
100 Tsd. u mehr 447 453 9.018 8.611 0,8 0,9 
Gesamt 1.031 972 34.127 34.078 0,4 0,4 
zusammengefasste ROR Mittelwestdeutschland 2 (ROR 48, 49, 50, 63) 
unter 10 Tsd. 80 78 4.544 4.668 1,1 1,0 
10 bis unter 20 Tsd. 77 88 3.073 3.221 1,3 1,3 
20 bis unter 50 Tsd. 14 15 782 735 2,5 2,7 
50 bis unter 100 Tsd. 199 220 1.720 1.343 2,0 2,2 
100 Tsd. u mehr 45 115 886 1.397 2,7 2,1 
Gesamt 415 516 11.005 11.364 0,7 0,7 
zusammengefasste ROR Baden-Württemberg 1 (ROR 70, 71, 73, 77, 78, 79) 
unter 10 Tsd. 115 122 5.665 5.673 1,0 1,0 
10 bis unter 20 Tsd. 96 67 3.069 2.838 1,4 1,4 
20 bis unter 50 Tsd. 129 110 3.446 3.882 1,3 1,2 
50 bis unter 100 Tsd. 78 91 1.728 1.527 1,9 2,0 
100 Tsd. u mehr 219 280 2.751 2.871 1,5 1,5 
Gesamt 637 670 16.659 16.791 0,6 0,6 
zusammengefasste ROR Baden-Württemberg 2 (ROR 68, 69, 72, 74, 75, 76) 
unter 10 Tsd. 152 140 7.001 6.947 0,9 0,9 
10 bis unter 20 Tsd. 114 104 4.627 4.315 1,1 1,1 
20 bis unter 50 Tsd. 141 138 4.615 5.463 1,1 1,0 
50 bis unter 100 Tsd. 120 173 2.205 2.177 1,6 1,7 
100 Tsd. u mehr 383 459 6.070 5.992 1,0 1,0 





gültige Fälle (Haushalte) SEMrel (korr) 
18-<25 Jahre (äHHM) alle 
1998 2011 1998 2011 1998 2011 
zusammengefasste ROR Bayern 1 (ROR 80, 86, 91, 93, 94) 
unter 10 Tsd. 122 109 5.995 6.552 0,9 0,9 
10 bis unter 20 Tsd. 67 82 3.175 3.507 1,3 1,3 
20 bis unter 50 Tsd. 89 96 2.356 2.918 1,5 1,4 
50 bis unter 100 Tsd. 51 67 708 704 3,0 3,0 
100 Tsd. u mehr 573 608 9517 10.102 0,8 0,8 
Gesamt 902 962 21.751 23.783 0,5 0,5 
zusammengefasste ROR Bayern 2 (ROR 81, 83, 84, 92, 96, 97) 
unter 10 Tsd. 145 128 6.873 7.431 0,9 0,9 
10 bis unter 20 Tsd. 69 77 2.609 2.723 1,5 1,5 
20 bis unter 50 Tsd. 44 54 1.113 1.349 2,2 2,0 
50 bis unter 100 Tsd. 105 152 1.528 1.290 1,9 2,2 
100 Tsd. u mehr 89 115 690 750 3,1 2,9 
Gesamt 452 526 12.813 13.543 0,7 0,7 
zusammengefasste ROR Bayern 3 (ROR 82, 85, 87, 89, 90, 95) 
unter 10 Tsd. 141 209 7.286 8.333 0,8 0,8 
10 bis unter 20 Tsd. 61 113 2.360 2.588 1,5 1,5 
20 bis unter 50 Tsd. 61 101 1.812 2.318 1,7 1,6 
50 bis unter 100 Tsd. 18 26 506 539 3,4 3,4 
100 Tsd. u mehr 165 310 2.344 2.810 1,5 1,5 
Gesamt 446 759 14.308 16.588 0,6 0,6 
zusammengefasste ROR Nordostdeutschland 1 (ROR 7, 25, 26, 27, 28, 31, 32, 33) 
unter 10 Tsd. 155 112 7.483 5.576 0,8 0,9 
10 bis unter 20 Tsd. 59 131 1.852 3.650 1,6 1,1 
20 bis unter 50 Tsd. 176 189 3.990 4.637 1,1 1,0 
50 bis unter 100 Tsd. 43 70 876 1.168 2,3 2,0 
100 Tsd. u mehr 85 130 1955 1.680 1,5 1,7 
Gesamt 518 632 16.156 16.711 0,5 0,5 
zusammengefasste ROR Nordostdeutschland 2 (ROR 8, 9, 10, 29, 34) 
unter 10 Tsd. 71 70 4.688 3.886 1,0 1,1 
10 bis unter 20 Tsd. 21 48 1.093 1.773 2,0 1,6 
20 bis unter 50 Tsd. 40 85 1.365 2.128 1,9 1,5 
50 bis unter 100 Tsd. 68 75 1.100 1.110 2,1 2,1 
100 Tsd. u mehr 140 232 2.638 2.841 1,3 1,4 





gültige Fälle (Haushalte) SEMrel (korr) 
18-<25 Jahre (äHHM) alle 
1998 2011 1998 2011 1998 2011 
zusammengefasste ROR Südostdeutschland 1 (ROR 53, 55, 56, 59) 
unter 10 Tsd. 87 94 5.290 5.005 0,9 0,9 
10 bis unter 20 Tsd. 19 55 1.005 1.292 2,1 1,9 
20 bis unter 50 Tsd. 64 87 1.678 2.095 1,7 1,4 
50 bis unter 100 Tsd. 49 29 1.137 662 2,0 2,6 
100 Tsd. u mehr 13 80 456 527 3,3 3,3 
Gesamt 232 345 9.566 9.581 0,7 0,7 
zusammengefasste ROR Südostdeutschland 2 (ROR 54, 57, 58, 60, 61) 
unter 10 Tsd. 158 123 6.620 5.941 0,8 0,9 
10 bis unter 20 Tsd. 58 70 1.929 2.446 1,6 1,4 
20 bis unter 50 Tsd. 81 170 3.036 2.866 1,2 1,3 
50 bis unter 100 Tsd. 24 63 520 1.072 3,3 2,2 
100 Tsd. u mehr 291 657 6.213 7.351 0,9 0,9 
Gesamt 612 1.083 18.318 19.676 0,5 0,5 
zusammengefasste ROR Stadtstaaten (ROR 6, 11, 30) 
100 Tsd. u mehr 1.324 1.307 26.866 26.403 0,5 0,5 
Quelle:  Mikrozensus 1998, 2011, kDfv der Forschungsdatenzentren der Statistischen Ämter des Bundes und der 
Länder, eigene Berechnungen 
Anm.: * NRW: Aufgrund der geringen Fallzahlen der Testrechnung für das Jahr 2011 wurde diese Gemeindegrößenklasse 
für die übrigen Erhebungsjahre mit der nächsten zusammengefasst. 
  
 A42 
Anhang 24 - Tab. Bevölkerungsentwicklung in den Gemeinden Sachsens sowie 
Haushaltsentwicklung nach Varianten bezüglich der räumlichen Differenzierung des 
Haushaltsbildungsverhaltens, 1998 bis 2011   














V0 V1 V2 V3 V4 
14511000 Chemnitz, Stadt 271696 243211 -10,5 2,8 3,2 4,0 3,1 4,5  
14521010 Amtsberg 4299 4003 -6,9 8,0 1,8 3,7 6,9 4,3  
14521020 Annaberg-Buchholz 25236 21718 -13,9 -0,6 -2,4 1,9 -1,8 -0,9  
14521030 Aue, Stadt 20179 17418 -13,7 -1,2 -3,0 1,1 -2,4 -3,0  
14521040 Auerbach  3241 2691 -17,0 -4,0 -8,2 -7,0 -4,7 -6,4  
14521050 Bad Schlema 6238 5115 -18,0 -1,8 -7,3 -5,7 -2,9 -3,7  
14521060 Bärenstein 3044 2538 -16,6 -2,5 -7,4 -6,0 -3,4 -5,4  
14521080 Bockau 2830 2451 -13,4 1,3 -3,9 -2,4 0,3 -0,5  
14521090 Börnichen/Erzgeb. 1124 1023 -8,9 10,2 5,6 6,3 9,2 6,9  
14521100 Borstendorf 1751 1374 -21,5 -7,9 -11,3 -10,9 -8,6 -10,4  
14521110 Breitenbrunn/Erzgeb. 6876 5899 -14,2 2,7 -2,3 -0,7 1,9 1,1  
14521120 Burkhardtsdorf 7081 6390 -9,8 3,8 -2,0 -0,5 2,5 0,2  
14521130 Crottendorf 5045 4256 -15,6 0,3 -5,0 -3,5 -0,7 -2,8  
14521140 Deutschneudorf 1321 1100 -16,7 -0,8 -5,3 -4,5 -1,9 -3,9  
14521150 Drebach 6189 5693 -8,0 9,1 2,5 4,4 7,8 5,1  
14521160 Ehrenfriedersdorf 5758 5013 -12,9 2,0 -3,2 -1,4 1,2 -0,8  
14521170 Eibenstock, Stadt 9771 8082 -17,3 -3,0 -8,1 -6,7 -6,8 -4,9  
14521180 Elterlein, Stadt 3506 3091 -11,8 4,2 -1,6 0,1 3,1 0,8  
14521200 Gelenau/Erzgeb. 5388 4423 -17,9 -3,3 -8,3 -6,7 -4,2 -6,1  
14521210 Geyer, Stadt 4503 3828 -15,0 -2,4 -7,3 -5,9 -3,3 -5,2  
14521220 Gornau/Erzgeb. 4067 3892 -4,3 16,6 10,1 12,1 15,4 12,7  
14521230 Gornsdorf 2391 2122 -11,3 2,0 -4,3 -2,6 0,5 -1,9  
14521240 Großolbersdorf 3308 2978 -10,0 6,9 1,4 3,0 5,9 3,7  
14521250 Großrückerswalde 4119 3684 -10,6 8,0 1,1 3,2 6,6 3,8  
14521260 Grünhain-Beierfeld 6709 6225 -7,2 7,1 1,3 3,0 6,0 5,0  
14521270 Grünhainichen 2656 2299 -13,5 1,4 -3,7 -2,1 0,5 -1,6  
14521280 Heidersdorf 1020 858 -15,9 -0,4 -5,4 -4,6 -1,5 -4,0  
14521290 Hohndorf 4024 3828 -4,9 8,3 1,9 3,7 8,8 4,5  
14521310 Jahnsdorf/Erzgeb. 6031 5661 -6,1 10,8 5,2 6,9 9,9 7,5  
14521320 Johanngeorgenstadt 7002 4624 -34,0 -17,2 -21,2 -19,7 -17,8 -18,3  
14521330 Jöhstadt, Stadt 3572 2980 -16,6 -0,8 -6,3 -4,7 -4,7 -4,1  
14521340 Königswalde 2413 2311 -4,2 13,0 6,2 8,2 11,7 8,8  
14521355 Lauter-Bernsbach, Stadt 10116 9201 -9,0 6,6 2,3 3,7 5,3 4,7  
14521370 Lößnitz, Stadt 11901 9318 -21,7 -6,8 -10,5 -9,4 -7,8 -8,6  
14521380 Lugau/Erzgeb., Stadt 10367 8766 -15,4 0,3 -3,3 -2,2 0,4 -2,6  
14521390 Marienberg, Stadt 21217 17985 -15,2 1,8 -0,1 4,5 0,7 1,6  
14521400 Mildenau 3985 3568 -10,5 9,9 3,0 5,1 8,6 5,8  
14521410 Neukirchen/Erzgeb. 7281 6955 -4,5 10,9 5,2 6,9 9,9 7,6  
14521420 Niederdorf 1358 1293 -4,8 13,6 7,7 8,8 12,3 13,6  
14521430 Niederwürschnitz 3227 2811 -12,9 2,9 -3,3 -1,4 3,3 -0,7  
14521440 Oberwiesenthal, Kurort 3471 2447 -29,5 -11,8 -15,8 -14,4 -14,4 -14,0  
14521450 Oelsnitz/Erzgeb., Stadt 13549 11771 -13,1 -1,5 -5,4 -4,1 -1,2 -5,0  
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14521460 Olbernhau, Stadt 12135 9858 -18,8 -2,9 -6,3 -5,1 -3,7 -5,6  
14521470 Pfaffroda 3307 2784 -15,8 3,3 -1,8 -0,1 -0,3 0,4  
14521495 Pockau-Lengefeld, Stadt 9687 8373 -13,6 3,5 -2,0 -0,4 2,4 0,3  
14521500 Raschau-Markersbach 6788 5524 -18,6 -2,6 -7,3 -5,8 -3,3 -4,0  
14521510 Scheibenberg, Stadt 2493 2210 -11,4 6,2 -0,2 1,7 5,0 2,4  
14521520 Schlettau, Stadt 2792 2540 -9,0 5,2 -0,4 1,3 4,2 1,9  
14521530 Schneeberg, Stadt 18337 15248 -16,8 -0,2 -3,9 -2,8 -1,2 -1,9  
14521540 Schönheide 5801 4958 -14,5 -2,5 -7,3 -5,8 -3,4 -4,3  
14521550 Schwarzenberg/Erzgeb. 22476 18435 -18,0 -2,5 -4,4 0,0 -3,5 -4,2  
14521560 Sehmatal 7919 7018 -11,4 5,5 -0,2 1,4 4,4 2,1  
14521570 Seiffen/Erzgeb., Kurort 2945 2396 -18,6 -3,5 -7,5 -6,3 -4,2 -5,8  
14521590 Stollberg/Erzgeb., Stadt 14047 11655 -17,0 -2,4 -6,0 -4,7 -3,3 -2,7  
14521600 Stützengrün 4099 3581 -12,6 2,8 -2,8 -1,1 1,8 0,9  
14521610 Tannenberg 1258 1188 -5,6 7,1 0,7 2,1 5,6 2,8  
14521620 Thalheim/Erzgeb., Stadt 8400 6953 -17,2 -1,2 -6,3 -4,8 -2,1 -4,1  
14521630 Thermalbad Wiesenbad 3924 3518 -10,3 5,1 -0,9 0,8 3,9 1,5  
14521640 Thum, Stadt 6204 5498 -11,4 3,2 -2,6 -1,0 2,0 -0,3  
14521670 Wolkenstein, Stadt 4437 4064 -8,4 11,2 5,1 6,9 10,0 7,7  
14521690 Zschopau, Stadt 12948 10216 -21,1 -4,7 -8,1 -7,0 -5,5 -7,4  
14521700 Zschorlau 6116 5527 -9,6 7,9 2,1 3,8 6,8 5,8  
14521710 Zwönitz, Stadt 14096 12740 -9,6 6,8 2,8 3,9 5,7 3,3  
14522010 Altmittweida 2207 2027 -8,2 8,8 2,6 4,5 7,7 8,6  
14522020 Augustusburg, Stadt 5158 4864 -5,7 10,0 4,5 6,4 9,1 7,0  
14522035 Bobritzsch-Hilbersdorf 6317 5951 -5,8 9,7 3,1 5,0 4,8 9,3  
14522050 Brand-Erbisdorf, Stadt 13012 10481 -19,4 -1,5 -5,3 -4,2 -2,5 -4,7  
14522060 Burgstädt, Stadt 12724 11439 -10,1 2,9 -0,9 0,5 1,9 -0,1  
14522070 Claußnitz 3651 3323 -9,0 3,4 -2,8 -1,0 2,1 -0,4  
14522080 Döbeln, Stadt 26462 22202 -16,1 -1,0 -2,9 1,4 -2,2 -1,4  
14522090 Dorfchemnitz 1919 1667 -13,1 4,7 -0,7 0,3 0,2 0,9  
14522110 Eppendorf 5115 4503 -12,0 6,8 1,1 3,0 5,8 3,6  
14522120 Erlau 3748 3417 -8,8 7,7 1,9 3,6 3,5 4,2  
14522140 Flöha, Stadt 14532 11603 -20,2 -2,8 -6,1 -5,0 -2,9 -5,4  
14522150 Frankenberg/Sa., Stadt 18125 15645 -13,7 3,3 -0,9 0,3 2,2 -0,2  
14522170 Frauenstein, Stadt 3587 3060 -14,7 2,0 -3,1 -1,6 -1,7 -1,0  
14522180 Freiberg, Stadt 46735 41420 -11,4 4,7 2,3 7,2 3,1 3,8  
14522190 Geringswalde, Stadt 5599 4563 -18,5 -4,5 -9,1 -7,5 -5,3 -7,0  
14522200 Großhartmannsdorf 3027 2609 -13,8 5,7 0,0 1,7 1,7 2,3  
14522210 Großschirma, Stadt 6535 5920 -9,4 6,9 1,2 3,0 5,9 3,6  
14522220 Großweitzschen 3754 3038 -19,1 -0,9 -6,0 -4,3 -4,5 -3,9  
14522230 Hainichen, Stadt 10487 8844 -15,7 -1,1 -4,9 -3,7 -2,1 -4,2  
14522240 Halsbrücke 5847 5380 -8,0 8,8 2,8 4,7 7,7 5,3  
14522250 Hartha, Stadt 9454 7699 -18,6 -2,0 -6,7 -5,1 -2,7 -4,5  
14522260 Hartmannsdorf  4808 4522 -5,9 7,7 1,6 3,3 6,4 4,1  
14522280 Königsfeld 1817 1599 -12,0 9,7 4,4 5,2 5,2 5,7  
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14522290 Königshain-Wiederau 3122 2816 -9,8 6,7 0,9 2,7 5,7 3,3  
14522300 Kriebstein 2937 2370 -19,3 -3,9 -9,3 -7,6 -7,7 -7,0  
14522310 Leisnig, Stadt 10774 9000 -16,5 -3,1 -6,6 -5,4 -4,0 -6,0  
14522320 Leubsdorf 4183 3652 -12,7 3,6 -2,4 -0,6 2,4 0,0  
14522330 Lichtenau 8017 7618 -5,0 11,0 4,9 6,8 9,9 7,3  
14522340 Lichtenberg/Erzgeb. 3170 2819 -11,1 3,7 -2,5 -0,8 -0,9 -0,2  
14522350 Lunzenau, Stadt 5742 4740 -17,4 -3,8 -8,5 -6,9 -4,6 -6,3  
14522360 Mittweida, Stadt 17617 15439 -12,4 1,1 -2,9 -1,7 -0,2 0,5  
14522370 Mochau 2918 2525 -13,5 8,0 1,3 3,5 3,3 4,0  
14522380 Mühlau 2351 2226 -5,3 8,1 2,0 3,9 6,9 4,5  
14522390 Mulda/Sa. 3245 2739 -15,6 1,5 -3,9 -2,4 0,5 -1,8  
14522400 Neuhausen/Erzgeb. 3555 2984 -16,1 -1,0 -5,5 -4,2 -4,3 -3,6  
14522420 Niederwiesa 5041 5046 0,1 16,8 11,4 13,5 16,2 14,0  
14522430 Oberschöna 3892 3551 -8,7 10,6 4,2 6,3 6,1 6,8  
14522440 Oederan, Stadt 9924 8611 -13,2 3,3 -2,5 -0,7 2,2 -0,1  
14522450 Ostrau 4787 3961 -17,2 1,6 -4,0 -2,3 -2,3 -1,8  
14522460 Penig, Stadt 11146 9592 -13,9 -0,4 -3,9 -2,5 -1,2 -3,0  
14522470 Rechenberg-Bienenm. 2706 2113 -21,9 -6,6 -11,0 -9,6 -9,7 -9,1  
14522480 Reinsberg 3395 3054 -10,1 4,4 -2,0 0,0 3,2 0,5  
14522490 Rochlitz, Stadt 7903 6219 -21,3 -7,0 -11,3 -9,7 -7,6 -9,2  
14522500 Rossau 3918 3679 -6,1 10,5 4,5 6,4 9,5 7,0  
14522510 Roßwein, Stadt 9544 8064 -15,5 -1,0 -6,1 -4,5 -1,9 -3,9  
14522520 Sayda, Stadt 2325 2021 -13,1 3,5 -1,6 -0,2 -0,3 0,4  
14522530 Seelitz 2159 1921 -11,0 10,4 3,6 5,8 5,6 6,4  
14522540 Striegistal 6072 5251 -13,5 4,4 -1,6 0,2 0,1 0,8  
14522550 Taura 2830 2498 -11,7 -0,4 -5,9 -4,3 -1,6 -3,7  
14522570 Waldheim, Stadt 10891 9531 -12,5 3,1 -1,0 0,3 1,8 -0,5  
14522580 Wechselburg 2308 2024 -12,3 4,7 -0,9 0,9 0,6 1,4  
14522590 Weißenborn/Erzgeb. 2806 2639 -5,9 12,3 5,6 7,6 11,1 8,3  
14522600 Zettlitz 1108 804 -27,5 -9,3 -12,0 -12,1 -12,0 -11,7  
14522620 Zschaitz-Ottewig 1521 1351 -11,2 5,7 1,1 2,0 1,7 2,4  
14523010 Adorf/Vogtl., Stadt 6457 5287 -18,1 -7,5 -12,2 -10,8 -8,5 -9,4  
14523020 Auerbach/Vogtl., Stadt 23574 19939 -15,4 -1,4 -3,2 0,9 -2,4 -3,0  
14523030 Bad Brambach 2404 2052 -14,6 -0,4 -4,0 -2,9 -3,0 -1,5  
14523040 Bad Elster, Stadt 4457 3706 -16,9 -1,8 -5,8 -4,6 -2,4 -3,1  
14523050 Bergen 1135 1019 -10,2 -1,3 -6,1 -5,0 -2,4 -3,5  
14523060 Bösenbrunn 1414 1314 -7,0 11,2 5,9 6,8 6,7 9,0  
14523080 Eichigt 1479 1291 -12,7 3,4 -1,4 -0,4 -0,6 1,7  
14523090 Ellefeld 3314 2809 -15,2 -4,9 -9,9 -8,6 -6,0 -6,4  
14523100 Elsterberg, Stadt 5525 4585 -17,0 -2,8 -7,7 -6,0 -3,6 -4,5  
14523120 Falkenstein/Vogtl. 9847 8626 -12,4 -1,7 -7,0 -5,4 -2,8 -3,4  
14523130 Grünbach 2088 1810 -13,3 -3,1 -7,4 -6,1 -6,3 -4,5  
14523150 Heinsdorfergrund 2382 2205 -7,4 14,5 8,1 10,0 13,4 12,2  
14523160 Klingenthal, Stadt 12197 9578 -21,5 -9,6 -12,5 -11,3 -12,6 -11,1  
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14523170 Lengenfeld, Stadt 8768 7520 -14,2 -0,4 -5,4 -3,9 -1,3 -2,2  
14523190 Limbach 1631 1555 -4,7 7,0 1,8 2,9 5,7 4,4  
14523200 Markneukirchen, Stadt 9706 8336 -14,1 0,1 -5,3 -3,6 -1,0 -2,0  
14523230 Mühlental 1662 1542 -7,2 11,0 3,7 5,4 5,3 7,8  
14523245 Muldenhammer 4408 3439 -22,0 -6,2 -10,4 -9,1 -9,1 -7,4  
14523250 Mylau, Stadt 3406 2806 -17,6 -6,3 -11,6 -10,1 -7,4 -8,4  
14523260 Netzschkau, Stadt 4859 4139 -14,8 -4,5 -9,0 -7,8 -5,5 -6,3  
14523270 Neuensalz 2455 2328 -5,2 12,2 5,6 7,7 7,5 9,8  
14523280 Neumark 3357 3075 -8,4 6,6 1,1 2,7 5,5 4,4  
14523290 Neustadt/Vogtl. 1281 1062 -17,1 0,2 -1,7 -2,0 -2,0 -1,4  
14523300 Oelsnitz/Vogtl., Stadt 12901 11241 -12,9 -0,5 -4,4 -3,1 -1,7 -2,3  
14523310 Pausa/Vogtl., Stadt 6311 5411 -14,3 0,9 -4,3 -2,7 -0,1 -1,0  
14523320 Plauen, Stadt 72223 65918 -8,7 4,1 2,7 -2,2 4,4 2,2  
14523330 Pöhl 2895 2691 -7,0 13,8 8,1 10,0 9,8 12,1  
14523340 Reichenbach im Vogtl. 24329 19991 -17,8 -5,6 -7,3 -3,5 -6,5 -7,2  
14523350 Reuth 1092 1038 -5,0 11,4 6,0 7,1 6,9 9,1  
14523360 Rodewisch, Stadt 8277 6914 -16,5 -3,3 -8,7 -7,2 -7,3 -5,0  
14523365 Rosenbach/Vogtl. 5102 4343 -14,9 1,3 -3,6 -1,8 0,7 0,0  
14523370 Schöneck/Vogtl., Stadt 3960 3410 -13,9 1,8 -3,6 -2,1 -2,1 -0,3  
14523380 Steinberg 3329 2822 -15,2 0,3 -5,1 -3,4 -0,8 -1,7  
14523410 Theuma 1129 1064 -5,7 8,4 3,2 4,1 7,2 6,0  
14523420 Tirpersdorf 1640 1429 -12,9 3,9 -1,1 0,0 -0,3 1,9  
14523430 Treuen, Stadt 9495 8451 -11,0 3,1 -2,2 -0,5 2,1 1,2  
14523440 Triebel/Vogtl. 1678 1407 -16,2 1,7 -2,4 -1,9 -2,0 -0,3  
14523450 Weischlitz 5843 5301 -9,3 6,5 0,7 2,6 5,4 4,4  
14523460 Werda 1816 1578 -13,1 -1,3 -6,1 -5,0 -2,4 -3,4  
14524010 Bernsdorf  2611 2385 -8,7 6,0 0,2 2,0 4,9 5,9  
14524020 Callenberg 5711 5357 -6,2 7,5 1,5 3,3 6,3 3,9  
14524030 Crimmitschau, Stadt 23981 20718 -13,6 -0,1 -2,0 2,3 -1,2 -1,9  
14524040 Crinitzberg 2414 2188 -9,4 7,6 1,8 3,4 6,4 5,2  
14524050 Dennheritz 1477 1399 -5,2 12,6 6,4 7,8 11,3 10,7  
14524060 Fraureuth 5918 5369 -9,3 4,7 -0,6 1,3 3,8 2,9  
14524070 Gersdorf 4865 4237 -12,9 3,3 -2,5 -0,7 2,2 -0,1  
14524080 Glauchau, Stadt 27852 24338 -12,6 2,0 0,2 4,4 2,3 1,7  
14524090 Hartenstein, Stadt 5268 4860 -7,7 7,8 1,5 3,1 6,4 5,2  
14524100 Hartmannsdorf  1452 1434 -1,2 16,5 9,5 11,0 14,9 13,5  
14524110 Hirschfeld 1337 1216 -9,0 8,9 4,2 5,0 7,9 7,0  
14524120 Hohenstein-Ernstthal 17462 15664 -10,3 3,1 -0,4 0,8 3,3 2,9  
14524130 Kirchberg, Stadt 10852 8709 -19,7 -5,7 -9,0 -7,9 -6,6 -7,5  
14524140 Langenbernsdorf 4062 3783 -6,9 11,0 4,6 6,6 9,8 8,7  
14524150 Langenweißbach 3136 2685 -14,4 1,7 -4,1 -2,3 0,6 -0,4  
14524160 Lichtenstein/Sa., Stadt 14402 12660 -12,1 1,3 -2,3 -1,0 1,3 1,0  
14524170 Lichtentanne 7158 6741 -5,8 9,9 4,5 6,4 9,1 8,3  
14524180 Limbach-Oberfrohna 27833 25245 -9,3 1,9 0,1 4,3 2,1 1,5  
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14524190 Meerane, Stadt 19276 16029 -16,8 -2,8 -6,4 -5,3 -2,7 -5,8  
14524200 Mülsen 13309 11904 -10,6 5,8 2,0 3,1 4,9 4,0  
14524210 Neukirchen/Pleiße 4480 4193 -6,4 8,4 2,8 4,6 7,5 6,6  
14524220 Niederfrohna 2552 2387 -6,5 10,2 4,2 6,0 9,1 10,0  
14524230 Oberlungwitz, Stadt 7356 6308 -14,2 2,1 -3,2 -1,5 1,2 1,9  
14524240 Oberwiera 1290 1141 -11,6 10,6 5,2 6,1 6,1 6,7  
14524250 Reinsdorf 8953 8109 -9,4 4,9 -0,9 0,9 3,8 2,8  
14524260 Remse 2192 1807 -17,6 -1,4 -6,5 -4,8 -2,2 -4,3  
14524270 Schönberg 995 955 -4,0 13,3 6,8 8,1 8,0 8,8  
14524280 St. Egidien 3826 3351 -12,4 0,9 -5,3 -3,5 -0,4 0,6  
14524290 Waldenburg, Stadt 4860 4318 -11,1 4,0 -2,0 -0,2 2,8 0,4  
14524300 Werdau, Stadt 26967 22460 -16,7 -3,3 -5,1 -1,0 -4,3 -5,0  
14524310 Wildenfels, Stadt 4198 3857 -8,1 6,1 0,2 2,0 5,0 3,9  
14524320 Wilkau-Haßlau, Stadt 12716 10864 -14,6 -3,0 -6,6 -5,3 -2,8 -5,0  
14524330 Zwickau, Stadt 106496 93439 -12,3 1,6 4,2 3,0 2,1 1,5  
14612000 Dresden, Stadt 480925 526420 9,5 24,2 25,8 27,2 25,2 27,9  
14625010 Arnsdorf 5253 4660 -11,3 3,3 -2,6 -1,9 2,2 -0,2 -1,0 
14625020 Bautzen, Stadt 45188 40515 -10,3 7,3 5,2 3,5 6,0 5,2  
14625030 Bernsdorf, Stadt  8219 6867 -16,5 1,2 -3,8 -2,3 0,6 -0,8  
14625040 Bischofswerda, Stadt 14222 12047 -15,3 0,9 -2,7 0,9 0,0 -0,8  
14625050 Bretnig-Hauswalde 3340 3069 -8,1 9,5 2,9 3,7 8,2 5,5  
14625060 Burkau 3091 2836 -8,2 9,9 3,2 4,2 5,1 7,4  
14625080 Crostwitz 1182 1060 -10,3 18,5 11,9 12,0 13,1 14,0  
14625090 Cunewalde 5918 5089 -14,0 1,6 -3,3 -2,2 0,8 0,1  
14625100 Demitz-Thumitz 3348 2844 -15,0 1,9 -3,3 -2,5 0,9 0,1  
14625110 Doberschau-Gaußig 5070 4393 -13,4 4,9 -1,3 -0,8 3,7 2,7  
14625120 Elsterheide 3784 3763 -0,6 25,4 18,6 19,7 20,8 22,3  
14625130 Elstra, Stadt 3231 2922 -9,6 10,2 3,9 4,9 5,7 6,7  
14625140 Frankenthal 1094 978 -10,6 4,5 -0,7 -0,8 3,4 2,4  
14625150 Göda 3465 3250 -6,2 13,7 7,3 8,3 9,2 11,5  
14625160 Großdubrau 5074 4408 -13,1 5,1 -0,3 1,3 1,6 3,8  
14625170 Großharthau 3787 3221 -14,9 3,0 -3,1 -1,8 2,1 1,4  
14625180 Großnaundorf 1125 1010 -10,2 11,3 7,5 7,2 7,7 9,1  
14625190 Großpostwitz/O.L. 3156 2836 -10,1 5,3 0,1 1,0 4,4 3,7  
14625200 Großröhrsdorf, Stadt 7675 6800 -11,4 5,3 -0,2 1,0 4,4 2,5  
14625220 Haselbachtal 4935 4240 -14,1 6,6 0,6 1,6 5,5 3,4  
14625230 Hochkirch 2702 2453 -9,2 12,7 6,4 7,4 8,3 10,8  
14625240 Hoyerswerda, Stadt 55188 37033 -32,9 -14,9 -16,5 -17,0 -15,4 -15,1  
14625250 Kamenz, Stadt 18948 16904 -10,8 9,2 4,6 9,1 7,9 8,2  
14625270 Königsbrück, Stadt 5260 4415 -16,1 1,1 -4,6 -3,7 -3,0 -2,2  
14625280 Königswartha 4958 3741 -24,5 -1,3 -6,7 -5,6 -2,1 -2,8  
14625290 Kubschütz 2898 2750 -5,1 13,5 7,3 8,3 9,1 11,6  
14625300 Laußnitz 2063 1947 -5,6 15,3 9,0 10,1 10,9 12,1  
14625310 Lauta, Stadt 11088 9294 -16,2 2,8 -1,0 2,9 2,1 0,4  
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14625320 Lichtenberg  1810 1652 -8,7 12,3 7,2 7,0 11,2 9,1  
14625330 Lohsa 6234 5720 -8,2 13,3 7,7 9,1 9,7 11,0  
14625340 Malschwitz 5797 5090 -12,2 6,7 0,7 1,7 2,4 4,7  
14625350 Nebelschütz 1267 1200 -5,3 23,1 14,9 15,0 16,5 17,4  
14625360 Neschwitz 2652 2486 -6,3 11,3 4,2 5,1 6,2 8,8  
14625370 Neukirch 1940 1685 -13,1 10,6 5,7 5,4 6,3 7,4  
14625380 Neukirch/Lausitz 5910 5220 -11,7 5,0 -0,6 0,7 4,0 3,2  
14625390 Obergurig 2288 2120 -7,3 13,0 7,3 8,3 12,1 11,3  
14625410 Ohorn 2547 2382 -6,5 13,1 7,2 8,4 12,1 10,2  
14625420 Oßling 2532 2452 -3,2 21,7 14,9 16,1 17,0 18,4  
14625430 Ottendorf-Okrilla 10096 9846 -2,5 16,4 11,7 16,8 15,2 12,7  
14625440 Panschwitz-Kuckau 2426 2123 -12,5 9,1 1,8 3,2 3,9 5,1  
14625450 Pulsnitz, Stadt 8428 7704 -8,6 8,1 2,3 3,6 7,2 5,2  
14625460 Puschwitz 1122 926 -17,4 1,6 -5,1 -4,8 -3,7 -1,3  
14625470 Räckelwitz 1408 1165 -17,3 5,4 -0,1 -0,2 0,9 1,6  
14625480 Radeberg, Stadt 18561 18347 -1,2 13,9 9,3 13,9 14,0 13,1  
14625490 Radibor 3732 3350 -10,2 9,7 2,9 3,8 4,9 7,4  
14625500 Ralbitz-Rosenthal 1855 1740 -6,2 21,7 12,7 13,1 19,4 15,5  
14625510 Rammenau 1545 1438 -7,0 12,2 6,3 6,3 10,8 9,7  
14625525 Schirgiswalde-Kirschau 7769 6812 -12,3 4,6 -0,9 0,2 3,7 2,8  
14625530 Schmölln-Putzkau 3729 3193 -14,4 3,0 -2,0 -1,1 2,3 1,5  
14625540 Schönteichen 2369 2239 -5,5 15,5 8,7 9,7 10,7 14,4  
14625550 Schwepnitz 3055 2603 -14,8 6,6 0,7 1,5 2,5 3,4  
14625560 Sohland a. d. Spree 8053 7178 -10,9 4,1 -1,3 -0,3 3,2 2,2  
14625570 Spreetal 2319 2038 -12,1 7,3 1,8 2,7 3,6 4,6  
14625580 Steina 1881 1726 -8,2 5,3 0,8 0,9 4,4 2,5  
14625590 Steinigtwolmsdorf 3582 3116 -13,0 4,2 -0,4 0,5 3,6 2,9  
14625600 Wachau 4563 4385 -3,9 15,5 8,6 9,7 14,3 11,7 5,2 
14625610 Weißenberg, Stadt 3693 3360 -9,0 10,3 3,7 4,7 5,6 8,0  
14625630 Wilthen, Stadt 7614 5511 -27,6 -7,8 -12,0 -10,6 -8,1 -8,4  
14625640 Wittichenau, Stadt 6113 5926 -3,1 19,3 11,6 12,7 17,7 14,9  
14626010 Bad Muskau, Stadt 4034 3815 -5,4 12,5 7,3 8,3 8,8 10,0  
14626020 Beiersdorf 1386 1235 -10,9 4,7 1,4 1,1 4,1 3,4  
14626030 Bernstadt a. d. Eigen 4511 3739 -17,1 2,2 -2,9 -1,9 -1,3 0,6  
14626050 Bertsdorf-Hörnitz 2639 2290 -13,2 5,2 0,4 1,3 4,6 3,8  
14626060 Boxberg/O.L. 7171 5082 -29,1 -11,7 -15,9 -14,9 -14,4 -13,3  
14626070 Dürrhennersdorf 1265 1111 -12,2 7,7 4,1 4,1 7,0 6,3  
14626085 Ebersbach-Neugersd. 17822 13740 -22,9 -9,3 -12,2 -9,2 -9,9 -10,4  
14626100 Gablenz 1889 1754 -7,2 15,9 11,4 10,7 11,9 13,1  
14626110 Görlitz, Stadt 64681 55473 -14,2 0,1 -1,4 -2,2 0,2 -0,5  
14626120 Groß Düben 1346 1231 -8,5 18,6 13,0 12,4 13,7 14,9  
14626140 Großschönau 7513 6001 -20,1 -4,7 -9,2 -8,0 -5,4 -6,1  
14626150 Großschweidnitz 1511 1366 -9,6 8,4 1,6 1,7 6,9 6,5  
14626160 Hähnichen 1602 1374 -14,3 3,8 -0,6 -0,7 0,0 0,9  
  
 A48 














V0 V1 V2 V3 V4 
14626170 Hainewalde 1822 1648 -9,5 6,8 2,9 2,8 6,0 5,4  
14626180 Herrnhut, Stadt 7615 6582 -13,6 2,9 -3,3 -2,6 1,5 0,4  
14626190 Hohendubrau 2352 2099 -10,8 6,9 1,1 2,1 2,8 4,0  
14626200 Horka 2212 1877 -15,2 0,5 -3,6 -2,6 -2,3 -1,1  
14626210 Jonsdorf, Kurort 1941 1745 -10,1 9,9 7,8 7,4 9,7 9,4  
14626230 Kodersdorf 2792 2575 -7,8 7,4 0,7 1,6 2,5 3,4  
14626240 Königshain 1327 1255 -5,4 10,1 5,2 5,2 5,9 7,0  
14626245 Kottmar 9549 8160 -14,6 -0,1 -4,8 -3,8 -0,8 -2,5  
14626250 Krauschwitz 4000 3641 -9,0 8,9 3,9 4,8 5,4 6,6  
14626260 Kreba-Neudorf 1150 981 -14,7 0,5 -3,4 -3,6 -2,9 -2,1  
14626270 Lawalde 2188 2005 -8,4 9,7 3,9 4,9 8,7 7,9  
14626280 Leutersdorf 4462 3877 -13,1 3,2 -1,6 -0,7 2,4 1,6  
14626290 Löbau, Stadt 20167 16114 -20,1 -4,4 -6,3 -8,0 -5,4 -6,2  
14626300 Markersdorf 4378 4134 -5,6 16,7 10,5 11,7 12,5 13,9  
14626310 Mittelherwigsdorf 4680 3864 -17,4 -0,3 -4,5 -3,7 -0,8 -1,4  
14626320 Mücka 1373 1114 -18,9 -1,2 -4,7 -4,8 -4,4 -3,3  
14626330 Neißeaue 2010 1857 -7,6 9,7 4,7 5,6 6,2 7,4  
14626350 Neusalza-Spremberg 4247 3580 -15,7 -0,2 -4,9 -4,1 -1,0 -1,8  
14626370 Niesky, Stadt 12177 9976 -18,1 0,8 -2,6 1,0 -2,2 0,3  
14626390 Oderwitz 6309 5507 -12,7 1,8 -2,9 -1,7 1,1 0,3  
14626400 Olbersdorf 7163 5480 -23,5 -5,8 -9,9 -8,3 -6,1 -6,5  
14626410 Oppach 3234 2729 -15,6 -2,5 -6,5 -5,5 -3,0 -3,5  
14626420 Ostritz, Stadt 3377 2535 -24,9 -10,2 -14,1 -13,4 -10,9 -11,5  
14626430 Oybin 1668 1522 -8,7 7,4 3,9 3,9 4,2 6,2  
14626440 Quitzdorf am See 2368 1359 -42,6 -29,0 -29,7 -28,3 -29,0 -27,1  
14626450 Reichenbach/O.L 6108 5282 -13,5 4,5 -1,0 0,1 3,6 1,7  
14626460 Rietschen 3290 2779 -15,5 1,4 -3,3 -2,4 -2,0 -1,0  
14626470 Rosenbach 1903 1674 -12,0 5,7 -0,3 -0,2 0,8 3,6  
14626480 Rothenburg/O.L., Stadt 6328 5156 -18,5 2,4 -2,8 -1,8 -1,1 -0,1  
14626490 Schleife 3006 2697 -10,3 9,6 3,6 4,6 5,4 6,4  
14626500 Schönau-Berzdorf  1969 1596 -18,9 0,8 -2,5 -2,7 -2,3 -0,3  
14626510 Schönbach 1457 1254 -13,9 -0,2 -3,6 -3,6 -0,8 -1,5  
14626520 Schöpstal 2737 2535 -7,4 13,8 8,1 9,3 10,0 11,4  
14626530 Seifhennersdorf, Stadt 5469 4155 -24,0 -8,7 -12,7 -11,4 -9,2 -9,7  
14626560 Trebendorf 1067 993 -6,9 16,7 11,0 10,8 11,8 13,0  
14626570 Vierkirchen 2058 1836 -10,8 8,4 2,2 3,1 3,9 4,8  
14626580 Waldhufen 2998 2653 -11,5 8,6 2,8 3,9 4,5 5,7  
14626590 Weißkeißel 1512 1341 -11,3 13,7 10,3 9,6 10,5 13,1  
14626600 Weißwasser/O.L. 29453 18824 -36,1 -16,4 -18,0 -19,3 -18,5 -16,8  
14626610 Zittau, Stadt 34192 28029 -18,0 -3,8 -5,8 -7,6 -4,9 -5,6  
14627010 Coswig, Stadt 25150 21227 -15,6 0,7 -1,2 3,2 0,4 0,6  
14627020 Diera-Zehren 3861 3523 -8,8 11,8 5,8 7,9 7,6 8,4  
14627030 Ebersbach  4985 4647 -6,8 13,7 6,8 9,1 8,9 8,8  
14627040 Glaubitz 2067 2024 -2,1 16,9 9,6 11,7 15,4 11,6  
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14627050 Gröditz, Stadt 10244 8038 -21,5 -2,1 -5,8 -4,7 -5,5 -5,4  
14627060 Großenhain, Stadt 23056 19417 -15,8 1,9 -0,1 4,4 0,9 -2,7  
14627070 Hirschstein 2627 2280 -13,2 9,2 3,0 5,0 4,8 4,8  
14627080 Käbschütztal 3124 2855 -8,6 9,2 2,6 4,9 4,5 5,4  
14627100 Klipphausen 10648 10469 -1,7 17,2 12,2 13,6 15,9 12,9  
14627110 Lampertswalde 3095 2798 -9,6 14,0 6,3 8,8 8,6 8,5  
14627130 Lommatzsch, Stadt 6426 5388 -16,2 0,0 -5,0 -3,2 -3,4 -2,7  
14627140 Meißen, Stadt 30262 27550 -9,0 4,4 2,4 6,8 4,8 3,7  
14627150 Moritzburg 7502 8287 10,5 25,9 19,0 21,2 24,7 21,8 15,7 
14627170 Niederau 4308 4016 -6,8 10,6 3,5 5,7 9,2 6,4  
14627180 Nossen, Stadt 13063 11213 -14,2 0,5 -3,3 -2,1 -0,5 -2,6  
14627190 Nünchritz 7338 6069 -17,3 1,1 -3,7 -1,9 0,5 -2,2  
14627200 Priestewitz 3743 3366 -10,1 9,7 2,7 4,9 4,8 4,7  
14627210 Radebeul, Stadt 31574 33739 6,9 20,3 18,0 23,1 20,4 19,7  
14627220 Radeburg, Stadt 7843 7588 -3,2 16,1 9,6 11,5 14,9 12,1 8,6 
14627230 Riesa, Stadt 40862 33781 -17,3 -1,0 -2,8 1,3 -1,8 -5,3  
14627240 Röderaue 3677 2928 -20,4 -1,6 -6,1 -4,6 -4,7 -4,7  
14627250 Schönfeld 2030 1914 -5,7 19,3 12,9 15,1 14,9 14,6  
14627260 Stauchitz 3677 3329 -9,5 9,4 3,4 5,4 8,4 5,1  
14627270 Strehla, Stadt 4400 3973 -9,7 7,5 1,7 3,5 6,4 3,5  
14627280 Tauscha 1624 1463 -9,9 13,3 7,3 8,6 8,3 8,4  
14627290 Thiendorf 2375 2226 -6,3 16,7 8,5 11,1 10,9 10,9  
14627310 Weinböhla 9960 10295 3,4 20,6 14,0 16,3 20,4 16,9 11,9 
14627340 Wülknitz 2025 1720 -15,1 3,7 -1,9 -0,1 -0,3 -0,1  
14627360 Zeithain 7862 6083 -22,6 -3,4 -8,1 -6,2 -6,3 -6,4  
14628010 Altenberg, Stadt 10880 8636 -20,6 -2,3 -5,7 -4,8 -5,4 -4,9  
14628020 Bad Gottleuba-Bergg. 6638 5785 -12,8 3,7 -1,7 0,1 0,0 0,7  
14628030 Bad Schandau, Stadt 4987 4046 -18,9 -4,5 -8,4 -7,1 -7,3 -6,7  
14628040 Bahretal 2415 2208 -8,6 10,2 4,4 6,4 6,2 6,8  
14628050 Bannewitz 9360 10673 14,0 33,6 26,0 28,4 32,3 29,1 20,7 
14628060 Dippoldiswalde, Stadt 16132 14783 -8,4 10,0 5,9 7,0 9,0 9,5  
14628070 Dohma 1993 2062 3,5 22,9 18,1 18,8 22,1 22,8  
14628080 Dohna, Stadt 5790 6132 5,9 24,8 17,8 20,1 23,6 20,6 14,6 
14628090 Dorfhain 1305 1126 -13,7 2,4 -0,5 -0,3 -0,5 0,1  
14628100 Dürrröhrsdorf-Dittersb. 5134 4370 -14,9 1,7 -3,9 -1,9 0,9 -1,5 -2,5 
14628110 Freital, Stadt 40007 39302 -1,8 12,5 10,3 15,3 12,7 12,0  
14628130 Glashütte, Stadt 8007 7105 -11,3 4,8 -0,9 0,8 0,6 1,4  
14628140 Gohrisch 2250 2111 -6,2 7,0 2,5 3,9 3,7 4,5  
14628150 Hartmannsdorf-Reich. 1363 1129 -17,2 5,4 0,4 1,3 1,2 1,8  
14628160 Heidenau, Stadt 17881 16427 -8,1 5,8 1,3 2,5 6,1 1,8  
14628170 Hermsdorf/Erzgeb. 1117 906 -18,9 -1,2 -4,5 -4,1 -4,2 -3,6  
14628190 Hohnstein, Stadt 3990 3494 -12,4 5,2 0,2 1,8 1,6 2,3  
14628205 Klingenberg 8317 7074 -14,9 2,7 -2,9 -1,1 -1,1 -0,6  
14628210 Königstein/Sä. Schw. 3218 2269 -29,5 -18,7 -22,3 -21,2 -19,2 -20,7  
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14628220 Kreischa 4105 4426 7,8 25,0 17,5 19,8 23,6 20,5 12,7 
14628230 Liebstadt, Stadt 1516 1326 -12,5 0,5 -4,0 -3,1 -3,3 -2,5  
14628240 Lohmen 3316 3167 -4,5 11,0 5,5 7,2 10,0 7,8  
14628250 Müglitztal 2354 2052 -12,8 2,7 -3,5 -1,5 1,5 -1,0  
14628260 Neustadt i. Sa., Stadt  17020 13636 -19,9 -2,7 -6,0 -5,0 -3,3 -5,1  
14628270 Pirna, Stadt 42840 38720 -9,6 4,7 2,7 7,2 4,8 4,3  
14628300 Rabenau, Stadt 4695 4439 -5,5 10,7 4,4 6,3 9,5 6,9  
14628310 Rathen, Kurort 515 386 -25,1 -11,8 -13,6 -13,4 -12,0 -13,2  
14628320 Rathmannsdorf 1209 1009 -16,5 0,5 -3,2 -2,7 -0,3 -2,2  
14628330 Reinhardtsdorf-Schöna 1745 1468 -15,9 1,7 -1,8 -1,4 -1,5 -0,9  
14628340 Rosenthal-Bielatal 1880 1659 -11,8 2,5 -2,3 -1,3 -1,5 -0,6  
14628360 Sebnitz, Stadt 12571 10468 -16,7 -3,6 -6,9 -5,8 -4,4 -6,1  
14628370 Stadt Wehlen, Stadt 1790 1675 -6,4 4,8 0,5 1,4 4,0 1,9  
14628380 Stolpen, Stadt 6172 5768 -6,6 9,3 2,9 5,0 8,2 5,5  
14628390 Struppen 2827 2566 -9,2 7,4 2,0 3,8 6,6 4,3  
14628400 Tharandt, Stadt 5775 5432 -5,9 10,2 3,8 5,7 5,6 6,2  
14628410 Wilsdruff, Stadt 12825 13757 7,3 26,3 20,7 22,0 24,9 21,5  
14713000 Leipzig, Stadt 498541 527346 5,8 19,1 20,6 21,8 20,1 22,5  
14729010 Bad Lausick, Stadt 9193 8425 -8,4 11,1 4,7 6,6 9,8 6,5  
14729020 Belgershain 3469 3388 -2,3 20,7 12,9 15,7 19,5 14,9  
14729030 Bennewitz 5140 5065 -1,5 20,0 13,7 15,8 19,0 15,5  
14729040 Böhlen, Stadt 7823 6881 -12,0 5,4 -0,6 1,3 4,3 1,8  
14729050 Borna, Stadt 24884 20543 -17,4 -1,6 -3,4 0,8 -2,4 -1,8  
14729060 Borsdorf 7811 8194   4,9 24,5 17,5 20,1 24,4 19,5  
14729070 Brandis, Stadt 9451 9535 0,9 18,4 11,9 14,1 17,3 14,0  
14729080 Colditz, Stadt 11282 9327 -17,3 -2,1 -5,7 -4,6 -2,9 -5,6  
14729090 Deutzen 2407 1830 -24,0 -7,6 -12,8 -11,3 -8,7 -10,8  
14729100 Elstertrebnitz 1354 1379 1,8 21,0 15,3 16,4 19,8 16,9  
14729110 Espenhain 2831 2476 -12,5 5,1 -1,2 0,8 4,0 1,3  
14729140 Frohburg, Stadt 12038 10796 -10,3 7,7 3,6 4,7 6,7 4,3  
14729150 Geithain, Stadt 7244 5714 -21,1 -4,3 -8,9 -7,4 -5,1 -6,9  
14729160 Grimma, Stadt 33773 29925 -11,4 6,5 4,4 9,2 5,4 1,8  
14729170 Groitzsch, Stadt 8767 8013 -8,6 6,8 1,2 3,2 5,9 3,7  
14729190 Großpösna 5010 5439 8,6 27,5 20,9 23,2 26,5 23,8  
14729220 Kitzscher, Stadt 7439 5525 -25,7 -5,8 -10,4 -8,6 -6,2 -8,3  
14729230 Kohren-Sahlis, Stadt 3288 2812 -14,5 3,4 -2,1 -0,4 -0,6 0,2  
14729245 Lossatal 7484 6486 -13,3 5,7 -0,2 1,7 4,7 1,6  
14729250 Machern 6456 6646 2,9 25,0 18,2 20,7 24,1 20,2  
14729260 Markkleeberg, Stadt 22496 24370 8,3 22,3 20,1 25,2 22,4 22,0  
14729270 Markranstädt, Stadt 14620 14961 2,3 17,1 12,8 14,1 16,1 13,6  
14729290 Narsdorf 2077 1774 -14,6 5,6 -0,8 1,3 1,2 1,8  
14729300 Naunhof, Stadt 8427 8509 1,0 20,1 13,2 15,6 19,0 15,3  
14729320 Neukieritzsch 7341 5577 -24,0 -10,1 -14,4 -12,8 -10,6 -12,4  
14729330 Otterwisch 1502 1470 -2,1 20,6 13,5 15,0 19,0 14,4  
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14729340 Parthenstein 3461 3632 4,9 26,6 19,6 22,1 25,5 21,6  
14729350 Pegau, Stadt 7355 6458 -12,2 2,8 -2,4 -0,6 1,9 -0,1  
14729360 Regis-Breitingen, Stadt 4761 4035 -15,2 -0,6 -5,7 -4,1 -1,7 -3,5  
14729370 Rötha, Stadt 3824 3896 1,9 14,6 8,0 10,0 13,3 10,7  
14729380 Thallwitz 3965 3677 -7,3 12,4 6,1 8,2 8,0 7,8  
14729400 Trebsen/Mulde, Stadt 4466 4063 -9,0 6,2 0,5 2,3 5,1 2,2  
14729410 Wurzen, Stadt 19503 16783 -13,9 1,9 -2,4 -1,1 0,5 -2,8  
14729430 Zwenkau, Stadt 8838 8735 -1,2 11,1 5,2 7,2 10,0 7,8  
14730010 Arzberg 2548 2075 -18,6 -0,1 -5,3 -3,6 -3,8 -3,6  
14730020 Bad Düben, Stadt 9381 8194 -12,7 6,2 0,8 2,9 2,8 2,6  
14730030 Beilrode 5486 4464 -18,6 1,0 -4,6 -2,7 -2,9 -3,0  
14730045 Belgern-Schildau, Stadt 9327 8298 -11,0 9,1 3,3 5,3 5,2 5,1  
14730050 Cavertitz 2804 2359 -15,9 7,2 1,7 3,5 3,4 3,2  
14730060 Dahlen, Stadt 5403 4605 -14,8 2,0 -3,2 -1,4 -1,5 -1,3  
14730070 Delitzsch, Stadt 30007 26190 -12,7 6,2 4,0 8,9 5,1 1,3  
14730080 Doberschütz 4587 4281 -6,7 17,1 10,6 13,0 12,8 12,6  
14730090 Dommitzsch, Stadt 3367 2687 -20,2 1,7 -2,7 -1,3 -1,4 -1,3  
14730100 Dreiheide 2538 2323 -8,5 17,2 9,7 12,3 12,1 11,7  
14730110 Eilenburg, Stadt 19306 16464 -14,7 2,2 -2,0 -0,9 -1,9 -2,6  
14730120 Elsnig 1853 1588 -14,3 7,2 1,7 2,7 2,6 2,5  
14730140 Jesewitz 2931 3062 4,5 24,9 17,2 19,8 19,5 19,4  
14730150 Krostitz 3970 3803 -4,2 15,3 8,8 10,9 10,7 10,6  
14730160 Laußig 4998 4102 -17,9 4,0 -1,3 0,6 0,4 0,3  
14730170 Liebschützberg 3943 3214 -18,5 1,9 -3,8 -1,9 -2,1 -2,0  
14730180 Löbnitz 2517 2149 -14,6 2,9 -2,7 -0,9 -1,1 -0,9  
14730190 Mockrehna 5940 5262 -11,4 9,9 3,7 5,7 5,6 5,4  
14730200 Mügeln, Stadt 8054 6519 -19,1 -1,1 -6,3 -4,6 -4,7 -4,7  
14730210 Naundorf 2944 2505 -14,9 4,1 -2,7 -0,7 -0,8 -0,8  
14730230 Oschatz, Stadt 17872 15140 -15,3 2,3 -1,5 -0,5 -1,4 -2,2  
14730250 Rackwitz 5761 5022 -12,8 6,3 0,0 2,0 5,2 1,6  
14730270 Schkeuditz, Stadt 19172 17464 -8,9 7,4 3,0 4,3 6,2 2,7  
14730280 Schönwölkau 2618 2539 -3,0 15,8 8,7 11,0 10,7 10,9  
14730300 Taucha, Stadt 14480 14346 -0,9 13,1 8,9 10,1 12,1 9,1  
14730310 Torgau, Stadt 23780 21035 -11,5 7,8 5,6 10,5 3,4 2,8  
14730320 Trossin 1734 1352 -22,1 -0,8 -3,7 -3,5 -3,6 -3,6  
14730330 Wermsdorf 6316 5537 -12,3 4,9 -0,8 1,1 0,9 1,0  
14730340 Wiedemar 6137 5555 -9,5 10,7 3,8 5,8 5,7 5,4  
14730360 Zschepplin 3345 3066 -8,3 10,9 4,9 6,9 6,7 6,6  
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